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Fran [ har 26.8.2026 kommit en begaran om omprévning av
stadsinfradirektdrens tjansteinnehavarbeslut 14.8.2026 § 202.
Genom beslutet avslogs den sékandens ansdkan om skadestand for
skada som orsakades av att fordonet traffade stenen.

Soékanden kravde ersattning pa totalt 500 euro, det vill saga
forsakringens sjalvrisk, fér den skada som uppstod pa sdkandens
fordon 1.4.2026 pa |l i Borga. Sokanden har Iamnat in en
kostnadsberakning for reparationen samt ett foto av stenen till
staden. | omprévningsbegaran anses beslutet ha grundat sig pa en
felaktig handelseplats och en felaktig bedomning av bevisningen.

| omprévningsbegaran har det framhallits att platsen for handelsen i
det ursprungliga beslutet felaktiit har angetts som [l trots att

skadan iéstés ha intraffat pa , vid korsningen mellan ||

Det felaktiga platsnamnet i beslutet har varit ett skrivfel och har inte
haft nagon avgérande betydelse fér utgangen av arendet.
Beddmningen av ersattningsarendet har grundats pa den
skademekanism som s6kanden har redogjort for, det vill sdga
pastaendet att en sten lossnat fran vagavskiljaren, hamnat pa
koérbanan och att fordonet kort pa denna sten.

Aven om handelseplatsen beddéms utifran korsningen vid || GGz
enligt omprovningsbegaran har det fortfarande inte lagts fram nagon
redogorelse i arendet som skulle kunna ligga till grund for att staden
skulle kunna anses ha agerat vardslost vad galler dess
underhallsplikt.

Skadestandsansvaret for skador som uppstar till f6ljd av underhallet
av gatorna grundar sig pa vallande. Enbart det faktum att en skada
uppstar pa ett gatuomrade innebar inte automatiskt att den som ar
skyldig att skoéta underhallet ar skadestandsansvarig; den
skadelidande maste istallet bevisa skadan, den pastadda
forsummelsen samt orsakssambandet mellan dessa.

| arendet har det inte framkommit nagon redogoérelse for hur lange
stenen hade legat pa kérbanan fére skadehandelsen eller att staden
hade varit medveten om stenens placering eller den fara den
utgjorde. Det har inte heller lagts fram nagon redogérelse som skulle
ha kunnat ligga till grund for att staden inom ramen for det normala
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underhallet borde ha upptackt och avlagsnat den aktuella enskilda
stenen fore skadehandelsen.

Att stenar som anvands i vagavskiljare och andra konstruktioner pa
gatuomraden i enskilda fall hamnar pa kérbanan innebar inte i sig att
underhallet ar bristfalligt eller att den underhallsansvarige har begatt
en forsummelse. For att skadestandsansvar ska uppkomma kravs
det bevis for att staden har agerat vardslost eller férsummat sin
underhallsplikt.

Nagra sadana bevis har inte lagts fram i arendet.

Sokanden har lamnat in en kostnadsberakning for reparationen av

fordonet samt fotografier av skadorna. Av handlingarna framgar att
fordonet har haft skador som kan ha uppstatt till féljd av en kollision
med ett hinder pa kérbanan.

Kostnadsberakningen for reparationen visar dock inte att skadan
orsakades av en férsummelse av underhallet som faller under
stadens ersattningsansvar. Forekomsten av skadorna visar att en
skada har uppstatt, men inte varfor stenen hamnade pa kérbanan
eller att staden rimligen skulle ha kunnat upptacka och ta bort den
fore skadehandelsen.

Det har saledes inte framlagts nagra bevis i arendet som visar att
det finns ett rattsligt relevant orsakssamband mellan stadens
pastadda férsummelse och skadorna pa fordonet.

| omprévningsbegaran har det aberopats att stenbelaggningen vid
vagskalet enligt sbkandens uppfattning inte har atgardats heller
senare.

Eventuella underhallsatgarder som vidtagits efter skadehandelsen
eller tidpunkten for dessa har ingen avgorande betydelse vid
beddmningen av huruvida staden agerade vardsldst vid tidpunkten
for skadehandelsen. Skadestandsansvaret avgors utifran vilka
omstandigheter radde och vilka faktorer som staden hade kannedom
om vid tidpunkten fér skadans intraffande.

Det faktum att det senare konstateras att konstruktionen behover
repareras eller att reparationerna inte har utforts enligt den tidsplan
som sOkanden Onskat, innebar inte i sig att staden har férsummat
sin underhallsplikt pa ett satt som ar av betydelse for skadans
uppkomst.

Aven om platsen for handelsen beaktas i beddmningen pa det satt
som anges i omprovningsbegaran har det i arendet inte framlagts
nagon ny information som skulle kunna ligga till grund for att man
skulle kunna anse att staden har féorsummat sin underhallsplikt eller
pa annat satt agerat av oaktsamhet. Skadestandsansvar forutsatter
brister i underhallet av gatan vilka beror pa stadens oaktsamhet.
Grundférutsattningen ar bade fel eller férsummelse av staden och
bakomliggande oaktsamhet fran stadens sida. Utdver detta ska en
vagtrafikant enligt 3 § i vagtrafiklagen fér undvikande av fara och



skada folja trafikreglerna och iaktta den omsorg och forsiktighet som
kravs med hansyn till omstandigheterna.

Det har inte bevisats att skadorna pa den sékandes fordon skulle ha
ett orsakssamband endast med férsummelse av gatuomradets
underhall eller att staden i 6vrigt skulle vara ansvarig for den
intraffade skadan i enlighet med skadestandslagen.

Skadan kan inte anses vara en foljd av stadens oaktsamhet eller
forsummelse, och darmed ar staden inte skyldig att ersatta skadan.

Det finns inte nagon anledning att andra tjansteinnehavarbeslutet.
Bestammelser som har tillampats

Skadestandslagen 2 kap. 1 §, 3 kap. 1§

Vagtrafiklagen 3 §

Lagen om underhall och renhallning av gator och vissa allmanna
omraden 3 §,4 §

Bilagor
Begaran om omprovning
Stadsinfradirektorens beslut §202, 2026

Kaupunkikehitysjohtaja
Stadsutvecklingsnamnden beslutar avsla begaran om omprévning.
Tjansteinnehavarbeslutet 14.8.2026 § 202 andras inte.



