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Keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavaluonnos nahtavilla 14.1.-16.2.2026

Kyselyn kautta saapuneet mielipiteet (1/6)

147 vastaajaa vastasi kysymykseen parhaasta Itaradan linjaus- ja asemavaihtoehdosta. 103 vastaajaa
perusteli valintansa sanallisessa jatkokysymyksessa. Sanallisissa perusteluissa esiin nousseet
teemat on esitetty seuraavalla sivuilla.

Itdradan linjaus- ja asemavaihtoehto VE1 nousi suosituimmaksi vaihtoehdoksi seka kyselyssa ettd ndhtivillioloaikana
jarjestettyjen suunnittelupajojen tyopajaosuudessa. Kyselyssd myos VE3 sai huomattavasti kannatusta.
Suunnittelupajojen tydpajaosuudessa VE3 kerisi selvisti eniten punaisia tarroja, jonka osallistujat saivat jattaa
mielestdan huonoimmalle vaihtoehdolle.

Vaihtoehto VE1 nihtiin kaupungin kehityksen ja keskustan eldvyyden kannalta parhaimpana ratkaisuna. VE1 sai kiitosta
siitd, ettd asema sijaitsee sielld missd ihmiset asuvat, ja se nihtiin saavutettavuuden kannalta edullisena vaihtoehtona;
kivelyn ja pyoriilyn yhteydet ovat hyvit ja keskustassa on luonteva paikka julkisen litkenteen solmukohdalle. Lisdksi
VE1 nihtiin parhaana vaihtoehtona turismin ja matkailun kannalta. Toisaalta avoimessa palautteessa toistui, etta
molempia tunneliratkaisuja, erityisesti keskustan asemavaihtoehtoa VE1, pidettiin liian kalliina ja vaikeasti
toteutettavana. Liityntdpysakointi keskustassa nahtiin ongelmallisena, jopa mahdottomana jarjestéd, ja keskustan
aseman ei nihty palvelevan muualla Porvoossa asuvia yhta hyvin verrattuna kahteen muuhun vaihtoehtoon.

Vaihtoehto VE2 nihtiin positiivisessa valossa, koska Puistokadun ympariston suunnittelussa on enemmaén tilaa ja
joustavuutta verrattuna keskustaan. Liityntdpysdkoinnin toteuttaminen nihtiin mahdolliseksi ja autolla saapuminen
helpoksi. Myos kavelyn ja pyoriilyn seki joukkoliikenteen yhteydet nihtiin hyviksi. Molemmat tunnelivaihtoehdot saivat
kiitosta, silld niiden vaikutukset esimerkiksi maisemaan, luontoon ja muuhun maankéayttoon jaavat maanpaillista rataa
pienemmiksi.

Vaihtoehto VE3 nihtiin edullisimpana ja toteutuksen kannalta helpoimpana vaihtoehtona. Monissa perusteluissa toistui
tunnelivaihtoehdon suureksi koettu hintalappu, ja tunnelivaihtoehdot maanalaisine asemineen koettiin eparealistisina.
Toisaalta perusteluissa kiiteltiin mahdollisuutta kehittia liityntapysiakointid aseman yhteyteen, ja asemalle saapuminen
autolla koettiin helpoksi. Aseman sijoittaminen Kuninkaanporttiin ndhtiin mahdollisuutena kehittda aluetta mm.
palveluille ja asumiseen.
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Kyselyn kautta saapuneet mielipiteet (2/6)
Kysymys: Mika Itaradan vaihtoehdoista olisi mielestasi paras? Perustele valintasi
Liityntapysakoinnille on hyvin tilaa ja saapuminen autolla on helppoa (10)

Liityntapysakoinnin jarjestiminen keskustassa ei onnistu, on liian
vaikeaa/ongelmallista (3)

Keskustassa on eniten ihmisii, ja keskustan asema on saavutettavuuden niakokulmasta paras (21)
Asema keskustassa on paras vaihtoehto kaupungin kehityksen ja keskustan elavyyden kannalta (16)

Keskustan asema on lahella palveluitq, mi.kéi pal_\(elee parhaiten mm. asukkaita ja turisteja (13) Tissd vaihtoehdossa museorata ja vanha asemanseutu siilyvit (2)

Keskustassa on luonteva solmukohta julkiselle liikenteelle (9) Asemalle on hyvit kivelyn ja pyériilyn yhteydet (2)

Aseman sijainti houkuttelee kiyttamaan junaa ja toteuttaa parhaan kiyttoasteen junalle (7) Hyvit mahdollisuudet saapua asemalle joukkoliikenteelld (2)

Asemalle on hyvét kévelyn ja pyoriilyn yhteydet (6) Puistokadulla on vield joustovaraa suunnittelussa ja tilaa rakentaa (2)

Pellot ja maisema-arvot voidaan sailyttaa (5) Vaihtoehto vaatii joukkoliikenteen kehittamista (2)

Tassa vaihtoehdossa museorata ja vanha asemanseutu siilyvit (3) Pienimmat haitalliset vaikutukset esim. melun osalta (2)

Vastaa parhaiten ilmastotavoitteita ja edistad autotonta keskustaa (2) VE1 Keskustan asemavaihtoehto lienee muita kalliimpi, ja voi nostaa kunnallisveroa (1)

Olemassa olevat asuinalueet saastyvit (2) VE1 osalta parempaa on, ettd keskusta on hyvin saavutettavissa (1)

Aseman sijainti tukee tyomatkaliikkumista (2) Pellot ja maisema-arvot voidaan sailyttaa (1)

Keskustan asemaa voidaan kiyttid myos viestonsuojana (2) Pienimmat luontohaitat esimerkiksi eldinten liikkumisen kannalta (1)

Pysikoinnin jirjestiminen keskustassa on haaste tiissi vaihtoehdossa verrattuna muihin (1) Asema keskustassa voi huonontaa keskustan viihtyisyytta (1)

Itdrata hankkeena on kallis ja pitiisi kuopata (1) Aseman sijainti tukee tyomatkaliikkumista (1)

Tunneli on ehdoton vaihtoehto keskeisilld alueilla (1) Ratalinjaus pitdisi kulkea moottoritien rinnalla (1) VE2
Suurin hyoty (1)

Suunnitelmissa ei ole avattu tarpeeksi ratavaihtoehtojen vaikutuksia (1)

Pitdisi hyodyntdi olemassa olevaa ratalinjaa (1) arsttal sopmptonidin il ot i elewiolin ()

Sijainti hyvien tieyhteyksien laheisyydessa (1)

Maanalainen vaihtoehto kuulostaa liian kalliilta / maanpé&allinen vaihtoehto on merkittavasti Pienimmat haitalliset vaikutukset olemassa oleville alueille, esim. melun osalta (2)
halvempi (16) Asema keskustassa voi huonontaa keskustan viihtyisyytta (1)
Tekninen toteutus on helpompi ja jairkevampi / tunnelirakentaminen tuntuu eparealistiselta Ei haluta Itdrataa (1)
ja siind nahtiin merkittavia haasteita, esim. vanhan kaupungin perustukset kannalta (10) Pistoraiteen osalta voitaisiin hyodyntd4 entista ratalinjaa joenvarrella (1)
Liityntapysikoinnin jarjestiminen keskustassa ei onnistu, on liian Jos kaupunki kasvaa Nisin ja Hornhattulan suuntaan paras vaihtoehto olisi VE2 (1)

vaikeaa/ongelmallista (7)
Asema Kuninkaanportissa mahdollistaisi/edesauttaisi alueen kehittamista (6)
Liityntapysédkoinnille on hyvin tilaa ja saapuminen autolla on helppoa (5)
Onko pistoraide vanhalle asemalle vilttamaton / sit ei tarvita ollenkaan (4) VE3
Vaihtoehto vaatii joukkoliikenteen kehittdmista (2)
Pistoraide vanhalle asemalle on hyvi ajatus ajatellen ihmisten liikkumista (2)
Muut vaihtoehdot tuhoavat/rajayttavat Porvoon keskustan (2)
Kuninkaanportin ja keskustan vilille voitaisiin kehittia ratikka (2)
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Kyselyn kautta saapuneet mielipiteet (3/6)

Kysymys: Mika Itaradan vaihtoehdoista olisi mielestasi paras? Nostoja
mielipiteista

VE2
Tulevan aseman pitéiéi"ol!a Keskustassa oleva asema Véhiten haittaa
helposti saavutettava my6s jalan tarjoaa parhaan yhteyden eldimille tirkeille
_Ja pyoréillen. Siksi tama kaupungin palveluihin niin luonnollisille
vaihtoehto on paras. VE2 toiseksi turisteille kuin muillekin kulkureiteille.

paras.

Ainoa vaihtoehto jossa merkittava
asukaspotentiaali suorille yhteyksille.
Liian kallis toki mutta niin Itarata on

ylipaattaan. Lansiradan touhua
katsellessa voisi todeta etta Itdradan
voisi haudata.

Asema sopii parhaiten uudelle puistokadulle koska sita on viela
mahdollista suunnitella ja rakentaa miten tarvitsee koska
keskusta on jo valmiiksi todella ahdas ja miten juna asemalle
autolla matkustavien pysakdinti pystyttdisiin jarjestimain kun
Porvoossa on valmiiksi todella huonosti P paikkoja. (Keskustaa
ajatellen)Vanha rautatieasema pitdisi rauhoittaa ja sailyttaa juuri
sellaisena kuin se on. Rautatieaseman ymparystaa voi kylla
kehittda mutta alkuperdinen aseman alue on osa historiaa jota ei
pitdisi muuttaa pelkin kehityksen tielta.

Keskustan aseman sijainti on paras
saavutettavuuden kannalta. Suunniteltu
parkkihalli mahdollistaa liityntapysdkoinnin.
Hyvat bussiyhteydet asuinalueilta keskustaan

olisivat tehokkaampi ratkaisu kuin erilliset
bussit Kuninkaanporttin. Keskustan
elinvoima hyotyisi. Kyseessa on kuitenkin
pitkan aikavalin sijoitus.

Ei hairitse
Asemalle pitda paasta helposti asuinalueita
autolla ja sielta pitaa olla hyvit

liityntayhteydet eteenpiin

VE3

Pitka rakennushanke on helpointa toteuttaa noissa
paikoin joissa on myos tilaa asemalle. Keskusta
tukkeutuu helposti ja on ahdas. Kuninkaanporttiin
mahtuu vield uutta rakentamista. Sinne ei ole kuitenkaan
tulossa paivittaistavara kauppaa tms. oleskelua ja
vetovoimaa lisddvaa. Asema sopisi ettei tulisi uusia turhia
liiketiloja. Se olisi jarkevin juuri siella.

Kuninkaanportti on hyva
kehityskohde ja rata
voisi avata

Se on edullisin. mahdollisuuksia sinne.

Keskusta-asema tukee julkisilla liikkumista ja keskustan
elinvoimaa mutta liityntapysakointi on hyvin haastava
jarjestaa. Kuninkaanportissa sijaitsevalle asemalle taas
paasisi hankalasti muuten kuin autolla - se vaatisi vahvaa
joukkoliikenteen kehittdmistd. Asema Puistokadun ja
Hornhattulantien risteyksessa yhdistda kompromissina
keskustan ldheisyyden ja mahdollisuudet sujuvaan
liityntapysakdintiin niin ettd asema oikeasti voisi palvella
mittavaa tyomatkaliikennetti pk-seudulle sekd matkailua
Porvoon keskustan ja PK-seudun valilla.
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Kyselyn kautta saapuneet mielipiteet (4/6)

Kysymys: Onko sinulla muuta palautetta Itiradan vaihtoehdoista?

. Itdrataa ei nahda tarpeellisena tai muuten kannatettavana hankkeena (7)
. Radan kustannukset ovat liian kalliit (5)
. Onko Itarata tarpeellinen kun kauppa iddan suuntaan on jaissa? (1)

. Asema tulisi ehdottomasti sijoittaa keskustaan (1)

. VE1 vahvistaisi Porvoon keskustan asemaa ja turvaisi kulttuuriperintoa (1)

. Itdrata tulisi ehdottomasti rakentaa Porvoossa tunneliin. Porvoo on valtion jilkeen suurin yksittdinen
Itdradan rahoittaja. Pelkka junayhteyden jarjestyminen - hinnalla milld hyvénsa - ei tunnu reilulta (1)

. Ei ole jarked suunnitella asemaa sinne, missa ei asu ihmisid (Kuninkaanportti). Téall6in hyodyt jaavat
nopeasti viahaisiksi, varsinkin pendel6innin nakékulmasta (1)

. Maanpaillinen rata Kuninkaanporttiin on ihan riittdva. Sinne tulee saada paljon maksutonta
liityntaparkkitilaa autoille (1)

. VE3 tulisi valita jos se on taloudellisesti ainoa mahdollinen. Ratakaytavélle pitdisi voida tehda rakennettuja
kansia joilla olisi parkkipaikkoja, rakennuksia tai viherkattoa. Maanpaillinen rata tulisi suunnitella siten, etta
minimoidaan meluhaitat ja katkaiseva vaikutus. Laht6kohtana tulisi olla ymparistondkokulma ja viereisten
alueiden kaytettavyys (1)

. Itdradan linjaus tulisi sijoittaa koko matkalta moottoritien rinnalle (1)

. Miksei hyodynnetéd vanhaa rataa? (1)

. Vanhan raideyhteyden menettdminen pistoraidevaihtoehdossa ei ole hyvi asia nyt kun raideyhteytta taas
kunnostetaan kesiliikennointid varten (1)

. Liityntapysdkointi tulee suunnitella huolella jokaiselle vaihtoehdolle (2)

. Aseman ympaéristosta tulee suunnitella viihtyisa ja turvallisen tuntuinen (1)
. Asemalle tulee jarjestia julkinen liikenne eri Porvoon alueilta (1)
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Kyselyn kautta saapuneet mielipiteet (6/6)

Itarataan liittyvat sanalliset kommentit osayleiskaavan luonnosvaihtoehdoista :

Vaihtoehto VE1: Vaihtoehto VE2: Vaihtoehto VE3:

Tama on paras/ainoa oikea vaihtoehto (9)

Asema keskustassa parantaa Porvoon vetovoimaa (2)
Tunnelivaihtoehto olisi kestavyysnakokulmasta
paras (1)

Mahdollistaa viestonsuojan (1)

Aseman ulostulot mieluiten rakennusten sisdan tai
muuten huomaamaton toteutus (1)

Sijainti tekee junasta saavutettavan padasiassa
kavelyetiisyyden padssa asuville (1)

Tama on toiseksi paras vaihtoehto (1)

Tunnelivaihtoehto kuulostaa epirealistiselta (hinta
ja toteutus) (4)
Asema ei mahdu keskustaan (1)

Asemalla negatiivinen vaikutus keskustan
viihtyisyyteen (1)

Liityntapysidkoinnin jarjestiminen keskustassa
mietityttaa (1)

Asema keskustan ulkopuolella olisi parempi
ratkaisu, moni joutuu tulemaan keskustaan jollakin
liikennevélineella (1)

Vaihtoehtoihin on vaikea ottaa kantaa ilman
hintalappua (1)

Eirataa (3)

+ Asema on liian kaukana keskustasta (4)

+ Aseman sijainti ei ole hyva (2)

+ Aseman sijainti laskee seki keskustan etti junan
vetovoimaa (1)

» Paras vaihtoehto (1)

+ Toiseksi paras vaihtoehto (2)

» Keskustaa parempi vaihtoehto, koska muuta
maankayttod on vihemman (1)

» Asema keskustan ulkopuolella olisi parempi
ratkaisu, moni joutuu tulemaan keskustaan
jollakin liikennevilineella (1)

» Eirataa(3)

Tama ei ole hyva vaihtoehto (7)

Sijainti kaukana keskustasta ei ole hyva (3)

Tama vaihtoehto tuhoaa kulttuuriperintoa (2)

Suora bussiliikenne Porvoon keskustasta Helsinkiin on parempi kuin
tama vaihtoehto (1)

Tassa vaihtoehdossa on suuria kielteisia maisemavaikutuksia (esim.
valtavat siltarakenteet) (1)

Sijainti Kuninkaanportissa ei tue kaupungin tavoitteita,
houkuttelevuutta ja vetovoimaa (1)

Liian vanhanaikaista (1)

Lahijuna pitaisi tulla ldhemmas keskustaa (1)

Isoimmat haitat maankaytolle; Vie valtavasti maata jota voitaisiin
kehittdd muuhun kayttoon (2)

Liittymaliikenne on ongelmallinen jirjestdd asemalle jos se sijaitsee
kaupungin ulkopuolella (1)

Paras/hyva vaihtoehto (4)

Halvin ja toteutuskelpoisin vaihtoehto (2)

Pistoraide mahdollistaa ihmisten litkkumisen (2)

Autolla saapuminen helppoa ja parkkimahdollisuudet realistisemmat
toteuttaa (1)

Kuninkaanportissa on tilaa rakentaa (1)

Ei aiheuta meluhaittaa asuinalueilla (1)

Asuinalueiden kaavoituksen tulisi tukea tata vaihtoehtoa (1)
Kuninkaanportin asema pitiisi yhdistaa ratikalla Porvoon keskustaan

(€))

Ei rataa (2)
Linjaus moottoritien vierelle (1)
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Muut saapuneet mielipiteet

Kyselyn lisédksi neljassa vapaamuotoisessa kirjallisessa mielipiteessa kasiteltiin Itarataa.

Tiivistelmat Itarataan liittyvista kyselyn lisaksi saapuneista mielipiteista. Palautteista kaksi koski paaasiassa Itarataa, kahdessa mainittiin itirata muun asian

ohella:

Porvoon Museorautatie Ry:1la on syva huoli Itdradan vaihtoehdosta VE3, jossa
museorautatien raide olisi poistettu kokonaan moottoritien siltojen kohdalla.
Museorautatie ry:n nakemys on, ettd Itiradan raide ja museorautatie mahtuvat
kulkemaan tassa kohdin rinnakkain.

Porvoon Museorautatie ry on toimintansa aikana tuottanut Porvoon matkailu- ja
yritystoiminnalle useita miljoonia euroja. Yhteistyossa ollaan toteuttamassa uutta
matkustajalaituria ja Porvoon Museorautatie Ry on tekemaissa investointeja rataan
ja kalustoon.

Porvoon Museorautatie ry kannattaa maanalaisia vaihtoehtoja VE1 ja VE2, jo
siitakin johtuen, etta niakevat Itaradan maisemaselvityksen puutteellisena. Rata voi
pilata kulttuurihistoriallisesti arvokkaan maisemanakyman vanhaan Porvooseen.
Vastaavasti pitka ja korkea Itaradan silta muuttaa merkittavasti Porvoon joen
kansallismaisemaa.

Porvoon Museorautatie ry ilmoittaa olevansa halukas keskustelemaan Itaradan
osayleiskaavaluonnosten vaihtoehdoista.

Kuninkaanportin vaihtoehto VE3 aiheuttaa merkittavan kiinteistojen arvon
alenemisen ja tekee vuosikymmenii elinkeinona harjoitetun hevostalouden
jatkamisen kestamattomaksi.

Suomenkyld on maisemaltaan ja luonnoltaan kulttuurihistoriallisesti vaalittavaa
aluetta ja junarata vaikuttaisi alueen siilyvyyteen ja monimuotoisuuteen haitallisesti
niin kasviston, vesiston kuin villi- ja kotieldinten niakokulmasta.

Junaratalinjaus halkaisee toisen kiinteiston, jota kidytetdan hevosten laidunmaana.
Tama vaikuttaa siten, ettd hevosia ei pystytd enda pitimaan lainsdadannon
edellyttamalla tavalla. Lisdksi kiinteistolle paasy hankaloituisi merkittavasti.

Ratavaihtoehto aiheuttaa myGs sen, ettda naapurikiinteisto jai ilman kulkuyhteytta,
ellei tieoikeutta perusteta kiinteiston -1-165 ldpi. Tlloin kiinteiston
elinkeinotoimintaan tarkoitetut rakennukset jaisivat tarkoitukseensa
kayttokelvottomiksi.

VE1 ei vaikuttaisi kiinteistoihin samalla lailla, ja porvoolaisena mielipiteen jattaja
nikee vaihtoehdon VE1 parhaana esim. kaupunkikehityksen ja esim. turismin
kannalta.

Varautuminen Itdrataan on jarkevaa, vaikka sita ei Erittdin kannatettavaa ovat molemmat
talla hetkelld ole suunnitteilla tai budjetoitu. vaihtoehdot, joissa rata kulkee maan alla.
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Keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavaluonnos nahtavilla 14.1.-16.2.2026

Itarata osayleiskaavaluonnoksesta saaduissa lausunnoissa (1/2)

Itirataa pidetiin toisaalta merkittivini mahdollisuutena Porvoon saavutettavuudelle ja elinvoimalle, toisaalta sen tarvetta, linjausta ja toteutustapaa arvioidaan
kriittisesti.

Itaradan merkityksesti Porvoolle esitetdin selvisti erilaisia painotuksia.

Uudenmaan liiton mukaan Itdrata ei ole Porvoon kehittimisen edellytys: kaupunkirakenne ja liikennejérjestelma voidaan suunnitella toimiviksi myos ilman hanketta.

Helsingin seudun kauppakamari nikee Itiradan suurena strategisena mahdollisuutena, jonka toteuttamista tulee aktiivisesti edistaa.

Porvoon eliavi keskusta ry:n mukaan keskustan pitkdn aikavilin elinvoiman ja valtakunnallisen saavutettavuuden kannalta Itdrata-hanke on kriittinen.

Nuorisovaltuusto korostaa Itdradan ekologisia hyo6tyja ja liikkumisen helppoutta, mutta pitda investointia perusteltuna vain, jos aseman saavutettavuus joukkoliikenteelld varmistetaan.
Porvoon yrittdjiat nakevit ratkaisun kriittisena elinkeinoelamalle: linjauksella ja aseman sijainnilla on merkittavia vaikutuksia yritystoiminnan edellytyksiin, ja vaikutusten arviointia
vaaditaan lapinakyvaksi.

Kasvun ja oppimisen lautakunnan mukaan Itdradan huomioiminen kaavassa on merkittava nuorten tulevaisuuden (opiskelu, tyossakaynti, houkuttelevuus) kannalta. Osa lautakunnan
jasenistd suhtautuu Itdrataan kriittisesti aluekehitykselle haitallisena.

Elinvoimakeskus painottaa, ettd Itdradan toteutumisesta ei ole viela paitostd, joten kaavassa tulee huomioida myos epavarmuus: rata voi valmistua vasta 2050 jalkeen tai ei toteutua
lainkaan.

Lausunnoissa esitetdin joitakin ehdotuksia kaavaratkaisun kehittéimiseksi.

Porvoon elivi keskusta ry:n mukaan maanalainen toteutus on ainoa keino tuoda moderni raideliikenne suoraan palveluiden aéarelle ilman, etta historiallinen kaupunkirakenne rikkoutuu
tai keskustan kehittdmispotentiaalia rajoitetaan melualueilla ja ratalinjauksilla.

Luonnonsuojeluliitto haluaa jatkosuunnittelun pohjaksi tunnelivaihtoehdon, koska maanpaallinen VE3 aiheuttaa heiddn ndkemyksensd mukaan huomattavasti enemman haittoja.
Itdrata oy katsoo, ettd meluselvitys on puutteellinen, erityisesti maanpaallisen radan ja vt 7:n yhteismelun osalta. Melukayrat suositeltavaa esittaa liitekartalla kaavakartan selkeyttamiseksi.
Ttarata Oy:n mukaan kaavaan tulisi kayttda merkintaa “paiaradan ohjeellinen/vaihtoehtoinen linjaus” . Ehdotusvaiheessa tulee esittda enintaan kahden linjauksen merkintda ja jattaa
joustovaraa toteutussuunnittelun muutoksille.

Uudenmaan liitto edellyttis, ettd kaavaan merkitdan YVA:ssa jatkoon valittava linjaus ja sitd tarkennetaan ehdotusvaiheessa muun maankayton kanssa yhteen sovittaen.
Nuorisovaltuusto nostaa esiin liityntdpysakoinnin ja toivoo asemavarauksen lisadmista Treksildan, jotta radan saavutettavaus ja hyodyt olisi suuremmat maaseutualueilta liikkumisen
kannalta.

ITU SAFA muistuttaa, ettd keskustan asema tuo lisirakentamispaineita ja edellyttdaa huolellista suunnittelua saattoliikenteen, pysakéinnin ja tiydennysrakentamisen suhteen. Uusi asema
tuo myos seudullista liikennettd, jonka hyddyntdmismahdollisuudet tulisi arvioida laajemmin.

Elinvoimakeskus esittia, ettd asemanseutujen tulevissa asemakaavoissa tulee olla ajoitusmaarays, jotta rakentaminen ajoittuu joukkoliikenteen varmuuden ja toteutuksen mukaan.
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Itarata osayleiskaavaluonnoksesta saaduissa lausunnoissa (2/2)

Lausunnonantajien nikemykset parhaasta ja huonoimmasta linjausvaihtoehdosta jakaantuvat:

VE1 (keskusta, maanalainen):

Paras ratalinjaus on vaihtoehto, koska se vahvistaa keskustan elinvoimaa ja parantaa tyévoiman liikkuvuutta. (Helsingin seudun kauppakamari)

Asema keskustassa tuo raideliikenteen, asukkaat ja matkailijat suoraan palvelujen direlle ilman maanpéaillisen radan haittoja. (Porvoon elava keskusta ry)

Oikea linjaus on vaihtoehto 1. Se tukee keskustan sdilymista elinvoimaisena eika pilaa kulttuuri- ja luontoarvoja. (ITU SAFA)

Tunnelivaihtoehtojen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, liikenteeseen, ymparistoon ja terveyteen ovat huomattavasti paremmat kuin maanpaéllisen. (Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri)

. Vaihtoehtoja 1 ja 2 (tunnelivaihtoehdot) edistettavda luonnon monimuotoisuuden, luontoarvojen ja viheryhteyksien vuoksi. (Porvoon seudun lintuyhdistys ry. ja Itd-Uudenmaan luonnon- ja
ymparistonsuojeluyhdistys ry)

- Tunnelirakentamisessa riskeja keskustan historialliselle rakennuskannalle. (Porvoon Museo / Museovirasto)

- Ei kannata VE1:ta kustannussyista. (Nuorisovaltuusto)

+ o+ o+

- VE1:t4 ei tarkoituksenmukainen seudullisen liitynnan kannalta. (Askolan kunta)

VE2 (Puistokatu, maanalainen):
+ VE2 paras vaihtoehto kulttuuriympariston kannalta (Porvoon Museo / Museovirasto)

= Nuorisovaltuusto kannattaa vaihtoehtoja 2 seka 3 kustannusten takia. (Nuorisovaltuusto)

" VE-2 on my0s toimiva vaihtoehto (VE3 jalkeen) moottoritien 1dheisyyden ja liitynnan vuoksi. (Askolan kunta)

" Tunnelivaihtoehtojen vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, liilkenteeseen, ymparistoon ja terveyteen ovat huomattavasti paremmat kuin maanpéaéallisen. (Luonnonsuojeluliiton Uudenmaan piiri)
" Vaihtoehtoja 1 ja 2 (tunnelivaihtoehdot) edistettava luonnon monimuotoisuuden, luontoarvojen ja viheryhteyksien vuoksi. (Porvoon seudun lintuyhdistys ry. ja Itd-Uudenmaan luonnon- ja

ymparistonsuojeluyhdistys ry)

VE3 (Kuninkaanportti, maanpaillinen):

+ Suositellaan VE3:a ensisijaisesti, koska asema palvelisi seudullisesti laajempaa aluetta ja liityntapysakointi on helpompi jarjestiaa. (Askolan kunta)

= Nuorisovaltuusto kannattaa vaihtoehtoja 2 seka 3 kustannusten takia. (Nuorisovaltuusto)

- VE3:a heikoin kulttuuriympariston kannalta (RKY-alue, kartanoymparistot, museorautatie). (Porvoon Museo / Museovirasto)

- VE3 aiheuttaa merkittavia luonto- ja maisemahaittoja useilla alueilla (Tyysteri, Treksild, Kiiala, Suomenkyla, Papinjarvi—Viksberg). (Porvoon seudun lintuyhdistys ry. ja Itd-Uudenmaan luonnon- ja
ymparistonsuojeluyhdistys ry)

- Vaihtoehto 3 ei ole kannatettava, koska se rikkoo Porvoonjoen kansallismaisemaa. (ITU SAFA)

PORVOOSLBORGA



Keskeisten kaupunkialueiden osayleiskaavaluonnos nahtavilla 14.1.-16.2.2026

Lyhyt yhteenveto saapuneista mielipiteista ja
lJausunnoista Itaradan osalta

Parhaina vaihtoehtoina nayttaytyvat tunnelivaihtoehdot

Tunneliasemista paras on keskustan asema

Myos muut asemavaihtoehdot saivat kannatusta, mutta selvasti keskustan tunneliasemaa
vahemman.
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