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1. Sammandrag

Andringss6kanden har framstallt en begéran om
upphandlingsrattelse dar det kravs att upphandlingsbeslutet rattas till
samt att de kvalitativa delomradena omvarderas. Den upphandlande
enheten anser att jamférelsen av anbuden har genomforts i enlighet
med anbudsférfragan och dess bilaga 5 (Krav pa anbudens innehall
och jamfoérelsekriterier) och att jamforelsekriterierna har tillampats pa
ett jamlikt satt pa alla anbudsgivare. | begaran om
upphandlingsrattelse har inte pavisats ett sadant forfarande- eller
berakningsfel som forutsatter rattelse av upphandlingsbeslutet.

2. Upphandlingsforfarande och jamforelsekriterier

Upphandlingen har genomfoérts som ett 6ppet forfarande inom ramen
for en nationell upphandling. Jamforelsekriteriet fér anbuden var
totalekonomisk fordelaktighet (det basta férhallandet mellan pris och
kvalitet). Prisets viktning var 40 % och kvalitetens 60 %. Kvaliteten
fordelades pa féljande satt: arbetsplan och tidsplan 20 %,
nyckelpersoner 15 %, kommunikationsplan for byggplatsen 5 % och
utvecklingsfasens innehall 20 %. Jamférelsen har gjorts pa det satt
som anges i anbudsfoérfragan och i bilaga 5.

2.1 Redogorelse for viktningen av anbudens kvalitativa
poangpunkter

Det ror sig om en samverkansentreprenad. Under utvecklingsfasen
utvecklar bestallaren, byggherren, planeraren och
huvudentreprendren I6sningar bl.a. for riskhantering, kommunikation
och tidsplan samt tekniska I6sningar utgaende fran de
byggnadsplaner som ingick i anbudet.

Pa grund av det ovan namnda poangsattes och motiverades
vikterna pa kvalitet som foljer:

- Arbetsplan och tidsplan 20 %: Hog vikt. Under anbudsfasen
var malet att anbudsgivarna redan i denna fas skulle fokusera
pa uppdraget och lagga grunden for en realistisk bedémning
av arbetsfaserna och deras langd innan utvecklingsfasen
inleds.

- Nyckelpersoner 15 %: Lagre vikt. Bekraftelse pa att
anbudsgivarens personal har deltagit i liknande
entreprenader.

- Kommunikationsplan for byggarbetsplatsen 5 %: Liten vikt,
andra delomraden har tillmatts storre vikt pa grund av att det



handlar om en samverkansentreprenad. Omradet och
kommunikationen, som ar viktiga for anvandarna, har
identifierats som en viktig del av entreprenaden.

- Innehall i utvecklingsfasen 20 %: Hog vikt. Anbudsgivaren
skulle lagga fram forslag till de helheter som begarts for
utvecklingsfasen. Detta sakerstallde att anbudsgivaren har
satt sig in i den aktuella entreprenaden och forbereder sig for
utvecklingsfasen, om anbudsgivaren skulle bli vald. Man
kunde fa hégst 2 poang/ begard helhet (5 helheter, totalt max.
10 poang) samt dessutom den sjatte helheten "Ovriga
eventuella arenden”, dar man fick 2 poang / arende, maximailt
10 poang. Totalt hogst 20 poang.

3. Kraven i begaran om upphandlingsrattelse

Den som lamnade in begaran om upphandlingsrattelse kraver att
den upphandlande enheten

rattar upp upphandlingsbeslutet, omvarderar anbudens kvalitativa
delar enligt anbudsférfragan och fattar darefter ett nytt
upphandlingsbeslut.

4. Den upphandlande enhetens svar pa de invandningar som
framfors i begaran om upphandlingsrattelse

4.1 Arbetsplan och tidsplan

| bilaga 5 till anbudsforfragan poangsattes arbetsplanen och
tidsplanen utifran fem separata ja/nej-kriterier. Poangsattning per
kriterium: nej = 0 poang, ja = 4 poang, totalt hogst 20 poang. Ett av
dessa kriterier innebar att arbetsfaserna skulle redovisas pa
veckobasis och att kritiska vagar skulle anges. Veckoplanen har varit
av stor betydelse i kriteriejamforelsen eftersom vissa av kriterierna
under rubriken "Arbetsplan och tidsplan” avser just veckoplanen.

| bilaga 6, som lamnats in av den som begar upphandlingsrattelse
presenterades tidsplanen som en dvergripande manadsplan, och
den innehdll varken nagon veckoplan eller nagon kritisk vag.
Dessutom framgick det inte av arbetsplanen i anbudsfasen att man
hade gjort nagon berakning baserad pa arbetsatgang och
arbetsgrupper, eller avsatt sarskild tid for kontroll av det egna arbetet
och egen dverlamning, sasom det kravdes i bilaga 5 for att uppna
maximalt antal poang. | det bifogade dokumentet "Arbetsplan och
tidsplan specifikation och motivering” framgar en separat motivering
for poangsattningen av varje kriterium. Poangsattningen av avsnittet
"Arbetsplan och tidsplan” har skett i enlighet med bilaga 5 till
anbudsforfragan, och av de ovan namnda skalen har anbudsgivaren
inte tilldelats nagra poang for avsnittet "Arbetsplan och tidsplan” i
anbudsforfragan.

| bilaga 5 till anbudsférfragan, under rubriken Arbetsplan och
tidsplan, star det: "Anbudsgivaren ska som en del av sitt
kvalitetsanbud lamna in en bindande tidsplan som bygger pa
arbetsplanen for anbudsfasen. Denna tidsplan blir bindande for



entreprendren under utvecklingsfasen och faststaller slutdatumen i
entreprenadavtalet.

Tidsplanen anges i veckoformat.”

Exempel pa en brist i arbetsplanen och tidsplanen i avsnittet
"Tidsplanens utformning baseras pa arbetsatgang och
arbetsgrupper”: uppgifter om arbetsatgang och arbetsgrupper har
inte presenterats, och aven om dessa hade presenterats skulle de
inte ha kunnat jamféras med tidsplanen pa veckobasis eftersom
tidsplanen har faststallts pa manadsbasis av den som lamnat in
begaran om upphandlingsrattelse.

4.2 Referenser for nyckelpersonal

Referenserna for nyckelpersonerna poangsattes enligt formularen i
bilagorna 3 och 4 till anbudsforfragan. Poangsattningen baserades
pa de av anbudsgivaren angivna uppgifter for varje kriterium och de
beskrivningar som lamnades till stoéd for dessa ("Forklarande
beskrivning”). Den upphandlande enheten bedémde anbudet utifran
varje enskilt kriterium och tilldelade poang endast i den man anbudet
visade att kriteriet var uppfyllt. Alla anbud har jamforts enbart pa
grundval av de aktuella handlingarna. Vid tolkningen av kriterierna
tillampades samma beviskrav pa alla anbudsgivare i enlighet med
principerna i upphandlingslagens 3 §. | det bifogade dokumentet
"Specifikation och motivering av poangsattningen av referenserna
for nyckelpersonerna” framgar en separat motivering for
poangsattningen av varje kriterium.

4.3 Innehallet i utvecklingsfasen

Innehallet i utvecklingsfasen poangsattes uppdelat pa delomraden
som anges i bilaga 5 till anbudsférfragan (bl.a. alternativa I6sningar,
risker, minimering av negativa effekter, utveckling av planen, utslapp
samt dvriga fragor som ska behandlas). Poangsattningen baserades
pa hur omfattande de olika delomradena i anbudet var och hur
konkreta de var. Den upphandlande enheten far inte avvika fran de
jamforelsekriterier som anges i anbudsforfragan eller andra deras
viktning till féljd av en begaran om upphandlingsrattelse. Den som
har Iamnat in begaran om upphandlingsrattelse har fatt fulla poang
for de konkreta punkter som framforts i begaran.

4.4 Konsekvens, opartiskhet och 6ppenhet

Den upphandlande enheten har tillampat de kriterier som anges i
anbudsférfragan och bilaga 5 pa samma satt pa alla anbud.
Fragorna som stalldes under anbudsperioden, svaren pa dem samt
kompletterande upplysningar gjordes tillgangliga for alla
anbudsgivare. | begaran om upphandlingsrattelse anges inte nagot
konkret fall dar samma kriterium skulle ha tillampats pa olika satt pa
tva likvardiga anbud.

5. Konsekvensbeddmning



Aven om man skulle vara oense om bedémningen av ett enskilt
kvalitetskriterium, ar effekten av en eventuell férandring av en
enskild delpoang pa det totala resultatet begransad eftersom den
sammanlagda poangsattningen baseras pa i forvag angivna
viktningar och normalisering. Den upphandlande enheten har stor
provningsratt nar det galler att faststalla jamférelsegrunderna for
anbuden i enlighet med sina behov. Enligt den officiella jamférelsen
placerade sig den som framstallt begaran om upphandlingsrattelse
pa fjarde plats och den valda anbudsgivaren fick de basta
totalpoangen i jamforelsen.

Bilagor:

Bilaga 1 Begaran om upphandlingsrattelse, Rajukivi Oy, 15.03.2026
Bilaga 2 Stadsutvecklingsnamndens protokollsutdrag
§39_03.03.2026

Bilaga 3 Bilaga 5 Krav pa anbudens innehall och jamférelsekriterier
Bilaga 4 Poangsattning med motivering, anbudsgivare

Bilaga 5 Arbetsplan och tidsplan specifikation och motivering,
Rajukivi Oy

Bilaga 6: Specifikation och motivering av poangsattningen for
nyckelpersoner, Rajukivi Oy

Stadsutvecklingsdirektéren

Stadsutvecklingsnamnden beslutar att avsla Rajukivi Oy:s begéaran
om upphandlingsrattelse i fraga om beslutet § 39 3.3.2026.
Jamforelsen och poangsattningen av anbuden har genomforts i
odverensstammelse med anbudsférfragan och bilaga 5 samt med
iakttagande av principerna i 3 § i upphandlingslagen. | begaran om
upphandlingsrattelse har inga sadana skal framforts som skulle
motivera en andring av upphandlingsbeslutet, och begaran om
upphandlingsrattelse ska darfor avslas.

Beslutet justeras genast.

Beslut

Stadsutvecklingsnamnden beslutade att avsla Rajukivi Oy:s begaran
om upphandlingsrattelse i fraga om beslutet § 39 3.3.2026.
Jamforelsen och poangsattningen av anbuden har genomforts i
Odverensstammelse med anbudsférfragan och bilaga 5 samt med
iakttagande av principerna i 3 § i upphandlingslagen. | begaran om
upphandlingsrattelse har inga sadana skal framforts som skulle
motivera en andring av upphandlingsbeslutet, och begaran om
upphandlingsrattelse ska darfor avslas.

Beslutet justerades genast.



