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Helsingin hallinto-oikeus
Radanrakentajantie 5
00520 Helsinki

Asia

7125/03.04.04.04.16/2025

Valituksen kohteena oleva paatos Porvoon kaupunkikehityslautakunnan paatos

30.9.2025 § 142; Poikkeamispaatds, Mosabackantie
(12), Suomenkyla

Valittaja N.N.
Lausunnon antaja Porvoon kaupunki, kaupunkikehityslautakunta
(Porvoon kaupungin hallintosaanto 38.1 §)
Prosessiosoite Porvoon kaupunki, PL 23, Raatihuoneenkatu 9,
06101 Porvoo
kirlaamo@porvoo.fi
Valitus
Muutoksenhakija (valittaja) vaatii ensisijaisesti poikkeamispaatoksen poistamista
(kumoamista) virheellisena kaavamaaraysten ja lainsadadannon vastaisena ja
toissijaisesti paatdksen poistamista ja palauttamista uudelleen kasiteltavaksi.
hallintolain esteellisyyssdanndsten vastaisena.
Taustaa

Elisa Oyj haki lupaa rakentaa matkapuhelinverkon tukiasemaan liittyva korkea
linkkipylvas ja tukiasemarakennus asemakaavan mukaiselle virkistysalueelle.
Poikkeamista haetaan virkistysalueen osan kayttdtarkoituksesta ja
rakennusoikeuden maarasta. Vastaavanlaisia monioperaattorikelpoisia
tukiasemia on haettu ja myénnetty 2020-luvulla lukuisia, kun operaattorit uusivat
olemassa olevia tukiasemia ja tarvitsevat myos uusia. Tukiasemat tulisi sijoittaa
olemassa olevaan korkeaan rakennelmaan, mutta etenkaan pientaloalueilla,
kuten nyt, tallaisia rakennelmia ei juuri ole. Tukiasema sijoitetaan mieluusti
kaupungin omistamalle maa-alueelle, jolloin maapohjan vuokra-aika on pitka ja
vuokranantaja vakaa mm. vuokran suuruuden oletetun kehityksen suhteen.
Valitettavasti maankaytdn suunnitelmissa on melko harvoin ollut mahdollista
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varautua tukiaseman kaltaisiin yhdyskuntateknisen huollon rakennelmiin, jolloin
hankkeet pyrkivat sijoittumaan yleensa katu- tai virkistysalueille.

Suomenkyla on maisemakuvan ja luonnonarvojen kannalta poikkeuksellisen
haastava haetulle hankkeelle ja tukiaseman paikan I6ytdminen on ollut ty6lasta.
Suomenkylasta ei ole I6ydetty linkkimastolle muuta paikkaa, joka olisi yhta hyva
kompromissi maisemavaikutusten ja linkkiaseman toiminnallisuuden osalta ja
sijoittuisi riittdvan kauas l&himmista asuinrakennuksista. Lisaksi Suomenkyla on
laajalti pohjavesialuetta, jolloin mahdollisen palon sammutusvesien hallinta
muodostuu haasteeksi. Museoviranomaisen, Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskuksen, Liikelaitos Porvoon veden ja ymparistdsuojeluviranomaisen
mukaan hanke oli hyvaksyttavissa hakemuksen selvityksin.
Kaupunkikehityslautakunta myonsi haetun poikkeamisen yksimielisesti, mutta
kannattamatta jaaneen vastaesityksen (palautusesitys) jalkeen.

Valituksen keskeisimmat kohdat

Muutoksenhakija esittéa kaksi paaasiakohtaa alakohtineen muutoksenhaun
tueksi.

1. Asemakaavan vastaisesti rakentaminen, maisemavaikutukset ja
vaihtoehtoinen sijainti seka pohjavesialue

Muutoksenhakija jatti suunnittelutarveratkaisu- ja poikkeamishakemuksen ns.
naapurien kuulemisen yhteydessa muistutuksen, jossa vastusti hankkeen
sijoittamista entiseen sorakuoppaan, joka on asemakaavassa virkistysaluetta ja
huomautuksen mukaan alueen asukkaiden, lasten ja koiranulkoiluttajien
suosiossa. Tukiasema haittaisi oleellisesti alueen asemakaavan mukaista
kayttda tai estaisi, suorastaan kaytanndssa tuhoaisi sen, kun otetaan huomioon
huoltotien vaatima osa virkistysalueesta. Hanke asemakaavan vastaisena estaisi
alueen kaavan mukaisen kayton pysyvasti.

Vanha sorakuoppa on myoés korkealle sijoitettavalle tukiasemalle varsin huono
rakennuspaikka. Parempi olisi sijoittaa hanke jo valmiiksi korkealle paikalle,
jolloin masto voisi olla lyhyempi. Tallainen vaihtoehtoinen sijoituspaikka on ollut
esilla ja se on tiettdvasti hakijan mukaankin parempi. Tama paikka olisi
ldannempana urheilukentan ja vanhan koulun laheisyydessa harjun laella.
Muutoksenhakijan mukaan vaihtoehtoinen sijainti on suljettu pois
vaikutustenarvioinnin perusteella kayttamalld hankkeen mukaista korkeahkoa 48
metrin korkuista mastoa, mutta lyhyemmalla mastolla maisemavaikutus olisi
paljon vahaisempi.

Poikkeamispaatdksen mukainen hanke sijoittuu pohjavesialueelle.
Muutoksenhakija vetoaa Porvoon ymparistdonsuojelun vuonna 2024
hakemuksesta antamaan kieltavaan lausuntoon, jonka mukaan uudet toiminnat
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tulee lahtokohtaisesti sijoittaa pohjavesialueen ulkopuolelle. Taman lausunnon
jalkeen laadittu sammutusjatevesien hallintasuunnitelma ei muutoksen hakijan
mukaan vastaa yksityiskohtaisesti kaikkiin ymparisténsuojeluviranomaisen
kielteiseen lausuntoon sisallytettyihin asiakohtiin, vaikkakin ymparistonsuojelu on
antanut vuonna 2025 uuden lausunnon, jossa se piti hallintasuunnitelmaa
rittdvana ja nain ollen poikkeaminen mydnnettiin.

2. Esteellisyys paatdksenteossa; hallinnollinen menettelyvirhe
Muutoksenhakija toteaa, etta kaupunkikehityslautakunnan puheenjohtajana
paatoksentekohetkelld toiminut kuntapaattaja asuu Suomenkylassd muutaman
sadan metrin paassa vaihtoehtoisesta hankkeen sijoituspaikasta. Nain ollen
kaupunkikehityslautakunnan kokouksessa 30.9.2025 kasiteltdvana ollut
vaihtoehtoinen rakennushankkeen sijoituspaikka on voinut merkita
puheenjohtajalle odotettavissa olevaa erityista hyotya tai haittaa.
Muutoksenhakijan mukaan asia oli puheenjohtajalla tiedossa jo ennen kokousta
ja nain taman olisi tullut jaavata itsensa kokousasian kasittelyn osalta.
Muutoksenhakijan mukaan kysymyksessa on olennainen hallinnollinen
menettelyvirhe.

Porvoon kaupunki viittaa kaupunkikehityslautakunnan paatékseen 30.9.2025 §
142, jolla kaupunkikehityslautakunta on hyvaksynyt poikkeamispaatoksen
lupatunnuksella 638-2025-5026 ja tadssa lupapaatdksessa esitettyihin
perusteluihin. Poikkeamiselle on ollut olemassa erityisia syitd. Hanke on
yhdyskuntatekniselle huollolle valttamaton, maa-alaltaan pienehkd suhteessa
rakennuspaikkaan, perustuu riittaviin selvityksiin vaikutustenarviointeineen eika
vaaranna maisemakuvaa tai ymparistdon arvoja. Lisaksi hanke on alueen
maankayttdtavoitteiden mukainen, koska se osaltaan mahdollistaa riittavan
turvallisuustason edellyttamat tietoliikenneyhteydet alueella. Hankkeen
vaikutukset on arvioitu osana lupavalmistelua ja ne on perusteltu paatoksessa.

Sen lisaksi, mita poikkeamispaatoksessa on arvioitu, selventda Porvoon
kaupunki perusteluja ja lausuu vastineena muistuttajan valituksessaan tuomiin
argumentteihin seuraavasti:

1. Asemakaavan vastaisesti rakentaminen, maisemavaikutukset ja
vaihtoehtoinen sijainti sekd pohjavesialue

Muutoksenhakija korostaa hankkeen asemakaavan vastaisuutta. Hanke on
asemakaavan vastainen ja juuri siksi poikkeamispaatds on mydnnetty, jotta
rakennuslupaa olisi mahdollista hakea. Todettakoon, etta hakemus on kasitelty
maankayttd- ja rakennuslain sdanndksilla, koska se on jatetty ennen vuoden
2024 paattymista. Asemakaavan mukainen virkistysalue on tukiasemalle aina
ikava sijainti, koska toki hanke vahentaa virkistysalueen kaytettavyytta
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asemakaavan mukaisesti. Asemakaavassa virkistysaluetta on ajateltu
kehitettavan rakennettuna leikkipuistona, mutta ilmeisesti nykyisen ja tulevan
kayttajamaaran vahaisyyden takia alue on kaytannéssa maa-ainesten ottamisen
jalkeisessa, sittemmin metsittyneessa tilassa. Sorakuopassa ajellaan jaljista
paatellen ehkad monkijoilla ja tata kayttdéa tukiasema ei haittaa. Toki muu ulkoilu,
ja samoilu sorakuopassa ja sen ymparistdssa on jatkossakin tdysin mahdollista
tukiaseman estamatta. Tukiasema kayttaa lopultakin virkistysalueesta melko
pienen alueen huoltoteineen. Alueelle kulkee nykyaankin vanha tie alueen
koillispuolelta, mutta tukiasemaa varten on rakennettava uusi linjaus
Mosabackantielta. Alueen asemakaavan mukaista kayttéa hanke ei siis
oleellisesti haittaa etenkdan suhteessa alueen nykyiseen tilaan ja tavoitteen
mukaiseen tulevaan tilaan.

Suomenkylan alue on maaston topografialta varsin harvinaislaatuista aluetta.
Alue muodostuu voimakkaasta Porvoonjoen itdpuolella kohoavasta
harjumuodostelmasta, joka jatkuu Suomenkylantien itdpuolella matalampina
harjuina. Harjusta on otettu jonkin verran maa-aineksia aikoinaan ja alueella on
muutamiakin vanhoja sorakuoppia. Yhdessa on pohjaveden ottokaivo, joka
muodostaa yhden useammistakin Porvoon veden raakaveden ottopaikoista.
Hanke sijoittuu toiseen ylempana olevaan sorakuoppaan noin 190 metrin
paahan pohjavedenottamosta. Hankkeen sijaintipaikkana olevan vanhan
sorakuopan itdpuolella on muutoksenhakijan mainitsemia lampia, mutta ei ole
taysin varmaa ovatko ne pohjavesilampia vai pintavesimuodostumia. Joka
tapauksessa nama lammet ovat muodostuneet, kun alueelta on aikoinaan otettu
savea mm. tiillien valmistamista varten.

Muutoksenhakijan esille ottamaa ja paatdksen perusteluissakin mainittua
vaihtoehtoista sijaintipaikkaa ei ole tutkittu tarkemmin esimerkiksi
valokuvasovittein, koska mitaan yksilditya vaihtoehtoista paikkaa ei ole osoitettu.
Teoriassa kaupungilla on maaomaisuutta urheilukentan ja vanhan koulun
valisella alueella, alue on osoitettu niin ikaan virkistysalueeksi asemakaavassa ja
nain ollen tukiasema voisi siellakin sijaita. Hankkeeseen ryhtyva mainitsi
alustavissa sijaintineuvotteluissa tdman sijainnin. Muutoksenhakija on itse
korostanut huomautuksessaan ja nyt valituksessaan tdman samaisen
likimaaraisen sijainnin edullisuutta. Mitdan vaikutustenarviointia tasta
vaihtoehtoisesta sijainnista ei ole tehty erilaisilla mastokorkeuksilla
puhumattakaan hankkeen 48 metrid korkeasta mastosta. Alustavan
vaikutustenarvioinnin perusteella tama korkean harjun lakipaikka jo suljettiin heti
kaupunkisuunnittelun laajan paikallisia ominaisuuksia ja
paatdksentekovalmistelua koskevan asiantuntemuksen perusteella pois, jolloin
sita ei ole yksityiskohtaisemmin tarkasteltukaan. Nain ollen
poikkeamispaatdksen vaikutustenarviointi on tehty nimenomaan paatoksen
mukaisesta Mosabackantien sijainnista ja koska vaikutustenarviointi osoitti luvan
myontamisen olevan paitsi perusteltua myos mahdollista, lupa voitiin myontaa.
Tarvetta mittavalle vaihtoehtotarkastelulle ei nain ollen missaan vaiheessa ollut.

Porvoon kaupunki PL 23, 06101 Porvoo puh. (019) 520 211, www.porvoo.fi
Borga stad PB 23, 06101 Borga tfn (019) 520 211, www.borga fi
City of Porvoo PL 23, FI-06100 Porvoo, Finland tel. +358 19 520 211, www.porvoo.fi



9 .

Lausunto 5(7)

9.12.2025

Jos kysymyksessa olisi ollut asemakaavamuutos, olisi vaihtoehtoiset ratkaisut
ollut hyva, mutta ei valttamatonta kuvata asemakaavaselostuksessa. Nyt kun
kysymyksessa oli poikkeamismenettely, on hankeen suhteen vaikutusten
arviointi hakemuksen mukaisessa sijaintipaikassa taysin riittdvaa. Paatoksen
perusteluissa tdma vaihtoehtoinen teoreettinen sijainti haluttiin kuitenkin mainita,
jotta tdma taustaty® tulisi tietoon ja osoittaisi, ettd paatéksen mukainen sijainti on
kaytannossa paras mahdollinen kompromissi alueella.

Kuten paatdksen perusteluissa kuvataan, on Suomenkyla laajalti
pohjavesialuetta. Nain ollen melkeinpa milla tahansa hypoteettisellakin
vaihtoehtoisella sijainnilla vastaavanlaiset pohjaveden suojelua koskevat
vaikutusten arvioinnit olisi ollut tarpeen tehda. Poikkeamispaatoksen valmistelu
kesti pitkdan, koska ymparistonsuojeluviranomaisen kielteinen kanta
hakemukseen pohjaveden suojelun tavoitteiden toteutumisen nakdkulmasta
20.6.2024 velvoitti hakijan laatimaan em. sammutusvesien hallintasuunnitelman
(Elisa, Suomenkylad, Porvoo, Sammutusjatevesien hallintasuunnitelma, LK-
Paloinsin6orit Oy, 9.5.2025). Taman suunnitelman perusteella
ymparistonsuojeluviranomainen katsoi mahdolliseksi puoltaa hanketta uudessa
lausunnossaan 24.7.2025. Valmistelun ulkopuolelta todettakoon, etta alueella on
lukuisia asuinpientaloja, seka vanhempia ettéd aikoinaan kunnan laatiman
pientaloalueasemakaavan nojalla rakennettuja sekd myds muutama aivan
vastikaan kaavoitettu viela toteutumatonkin pientalotontti viela lahempana
pohjavedenottamoa. Tukiaseman aiheuttama riski on nain ollen
aluekokonaisuudessa vahainen, mutta toki ymparistonsuojelun on tallaiset riskit
suljettava asianmukaisesti pois.

2. Esteellisyys paatdéksenteossa; hallinnollinen menettelyvirhe

Muutoksenhakija viittaa hallintolain 28.1 §:n 3 kohtaan, jonka mukaan
toimielimen jasen on esteellinen, jos asian ratkaisusta on odotettavissa erityista
hyétya tai vahinkoa hanelle tai hanen laheiselleen. Muutoksenhakija toteaa, etta
kaupunkikehityslautakunnan puheenjohtajana paatoksentekohetkelld toiminut
kuntapaattaja asuu Suomenkylassa muutaman sadan metrin paassa
vaihtoehtoisesta hankkeen sijoituspaikasta ja vaihtoehtoinen sijoituspaikka on
voinut merkita hanelle odotettavissa olevaa erityista hyotya tai haittaa.

Kuten edella on todettu, mitaan tosiasiallista vaihtoehtoista sijoituspaikka ei
poikkeamispaatdsvalmistelussa ole olemassa, vaan hanke sijoittuu haettuun
paikkaan ja hankkeen vaikutukset arvioidaan tédssa paikassa.
Kaupunkikehityslautakunta ei ole siis kokouksessaan arvioinut hankkeen
sijoittamista muutoksenhakijan esittamaan vaihtoehtoiseen sijoituspaikkaan,
vaan paatdksenteon kohteena on ollut poikkeamislupa hakemuksen mukaisella
sijainnilla. Kaupunkikehityslautakunnan puheenjohtajalle ei ole ollut
odotettavissa erityista hyotya tai haittaa hakemuksen mukaisesta
poikkeamispaatoksesta. Toistetaan kuitenkin tassakin kohdassa, ettd paatdoksen
perusteluissa hankkeen vaihtoehtoinen teoreettinen sijainti haluttiin kuitenkin
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mainita, jotta tama taustatyo tulisi tietoon ja osoittaisi, etta paatoksen mukainen
sijainti on kaytanndssa paras mahdollinen kompromissi alueella.

Valituksen oikeudellisesta arvioinnista yleensa

Poikkeamista koskeva paatdksenteko sisaltda vakiintuneen oikeustieteellisen
esitystavan perusteella seka oikeus- etta tarkoituksenmukaisuusharkintaa. Jos
poikkeamisen esteita ei ole todettavissa ja jos poikkeamiselle on erityinen syy,
voi viranomainen mydntaa luvan (MRL 171 §). Lupaharkinnan alkuvaiheeseen
ajoittuva esteiden tutkinta perustuu laissa lueteltujen edellytysten tutkimiseen.
Jos esteita ei havaita, jaa viranomaiselle viela mahdollisuus harkita
poikkeamisen hyvaksyttavyytta myos kaytannonlaheisesta nakokulmasta, toki
yhdenvertaisuuden vaatimukset huomioiden. Nyt kasiteltdvan hallintovalituksen
kannalta oleellisinta on, ettei kasilla ole esteita poikkeamiselle. Tuomioistuin ei
voi ottaa kantaa viranomaiselle kuuluvaan tarkoituksenmukaisuusharkintaan,
jota ohjaavat ensi sijassa kunnallinen itsehallinto, viranomaisen omat
lupakaytannot seka tilanteeseen liittyvat tapauskohtaiset tarpeet.

On huomattava, ettei lupaviranomainenkaan voi omaksua yleista kielteista linjaa
lupaharkinnassaan silloin, kun poikkeamiselle ei ole havaittavissa laissa
lueteltuja esteita.

Kaupungin lupaviranomainen on lupaharkinnassaan pitaytynyt esteiden ja
tarvittavan erityisen syyn tutkimisessa. Kun esteita ei ole voitu havaita, ja
poikkeamiselle on ollut erityinen syy, ei lupaviranomaisella ole kaytanndssa ollut
perusteita luvan epaamiselle.

Valittaja ei ole valituksessaan vedonnut sellaisiin perusteisiin tai tuonut
muutenkaan esille sellaisia seikkoja, jotka merkitsisivat estetta luvan
mydntamiselle ja mahdollistaisivat poikkeamispaatoksen kumoamisen.
Kaupungin lupaviranomainen on lisaksi tdssa lausunnossaan kattavasti
selostanut kaikki ne tosiseikat, jotka alun alkaen ovat sallineet poikkeamisluvan
mydntamisen.

Nain ollen rakennusluvan myontamiseksi hankkeelle on ollut MRL 137 §:n
mukaiset erityiset edellytykset ja poikkeamiseen on ollut olemassa erityisia syita,
joten kaupunkikehityslautakunta on myoéntanyt poikkeamiset MRL 171 §:n
nojalla. Paatoksen perusteluissa todetaan, ettd kun otetaan huomioon
matkapuhelinverkon tukiaseman ilmeinen tarve osana yhdyskuntateknista
palvelutarjontaa ja hankkeen toteutustapa, joka ei vaaranna ymparistén arvoja,
on hakemuksen tueksi ollut erityisia syitd. Hanke on alueen
maankayttotavoitteen mukainen, eikéa paatoksessa asetetut ehdot huomioon
ottaen aiheuta haittaa kaavoitukselle, kaavan toteuttamiselle tai alueiden kaytén
muulle jarjestamiselle eivatkd muutkaan MRL 171 §:ssa tarkoitetut poikkeamisen
esteet tayty.
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Porvoon kaupunki katsoo, etta valitus on hylattava perusteettomana.

Porvoossa 9.12.2025

PORVOON KAUPUNKIKEHITYSLAUTAKUNTA

Dan Mollgren Jarkko Lyytinen
kaupunkikehitysjohtaja kaupunkisuunnittelupaallikkd
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