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Tausta

Linnankosken lukion ja aikuislinjan rehtori on tehnyt
viranhaltijapaatdksen Linnankosken lukion aikuisten perusopetuksen
lukutaitovaiheen paatoimisen tuntiopettajan valinnasta
maaraaikaisesti ajalle 1.8.2025-31.7.2026. Rehtorin paatoés § 5/2025
on tehty 30.04.2025. Paatosta koskien on jatetty oikaisuvaatimus
maaraajassa 2.5.2025. Oikaisuvaatimuksen tekija on hakenut
taytettya maaraaikaista virkaa, joten hanella on asianosaisena
oikeus vaatia paatokseen oikaisua.

Perustelut

Ko. maaraaikainen aikuisten perusopetuksen lukutaitovaiheen
opettajan virka on ollut avoimessa haussa 31.3. — 15.4.2025.
Tehtavan kelpoisuusvaatimuksena oli luokanopettajan patevyys.
Virkailmoituksessa oli ilmoitettu eduksi katsottavan suomi toisena
kielena (S2) opinnot ja/tai kokemus S2-opetuksesta samoin kuin
kokemus aikuisopetuksesta sekd myds kokemus/patevyys
erityisopetuksesta.

Tehtavaan tuli maaraajassa 21 hakemusta. Seitseman hakijaa taytti
luokanopettajan patevyyden kelpoisuusvaatimuksen. Hakijoista
kutsuttiin haastatteluun nelja hakijaa, joista kaikilla on
luokanopettajan kelpoisuuden lisaksi kokemusta suomi toisena
kielena -opetuksesta ja erityisopetuksesta.

Rehtorin paatdksen perusteluissa on todettu, etta aikuisten
perusopetuksen lukutaitovaiheen opetus on kaytannossa taysin
suomi toisena kielena -opetusta. Erityisopetuksen taidot auttavat
haastavissa tilanteissa, jotka johtuvat opiskelijoiden opiskelutaustan
moninaisuudesta seka ryhman heterogeenisuudesta ja yksiloiden
mahdollisista oppimisvaikeuksista.

Vertailtaessa valittua KM il ja oikaisuvaatimuksen tehnytta
KM I, molemmilla on muodollinen patevyys, kokemusta
S2-opetuksesta, aikuisopetuksesta ja erityisopetuksesta.

on sen lisdksi ainoana haastatelluista S2-sivuaineopinnot
suoritettuna. [l ei ole S2-opintoja. Molemmilla on
erityispedagogiikan opintoja. mopintopistetté, mika antaa
erityisopettajan kelpoisuuden. on oman ilmoituksensa
perusteella 15 ov = 30 opintopistetta eli sivuaine suoritettuna.
tutkintotodistuksia ei nahty, koska han ei ollut ottanut niitd mukaan
haastatteluun. Han sanoi, etta puhelinkutsussa ei ollut niita pyydetty.



Hakuilmoituksessa kuitenkin lukee, etta tutkintotodistukset on
esitettava mahdollisessa haastattelussa. Todistusten peraan ei
myohemmin Kkyselty, koska valinta kohdistui ilman todistuksiakin
toiseen hakijaan.

Paatostekstissa todetaan, etta hakijoiden koulutuksen,
tydkokemuksen sekd hakemuksesta ja haastattelusta ilmenevien
seikkojen kokonaisarvioinnin perusteella parhaat edellytykset viran
menestykselliseen hoitamiseen on KM h Hanen valintaansa
puoltaa luokanopettajan ja erityisopettajan patevyyksien lisaksi
hanen suomi toisena kielena -opintonsa seka hanen monipuolinen
kokemuksensa eri ikaisten maahanmuuttajien ja vieraskielisten
suomen kielen opettamisesta.

I on Bl =nsioituneempi koulutuksessa seké suomi toisena
kielena -opintojen etta erityisopettajan opintojen osalta. Tyokokemus

on pidempi, mutta ﬁ on kuitenkin kokemusta niin eri-
ikaisten suomi toisena kielena opetuksesta, erityisopetuksesta,
aikuisopetuksesta ja lukutaidon opetuksestakin kuten .
Paatosta tehtaessa on otettu huomioon myds hakemuksesta ja
haastattelusta iimenevat henkildn ominaisuudet ja taidot, mitka
vaikuttavat viran hoidon kannalta merkityksellisesti. JJJj oli
hakemuksessaan ja erityisesti haastattelussa selkeampi,
johdonmukaisempi ja pedagogiikan ja opetusmetodiikan osalta myos
konkreettisempi kuin . Hanen ajanmukaisuutensa, kehittava
tyootteensa ja tyoskentely oman jatkuvan kehittymisen hyvaksi
tulivat selvasti esille. Kaikki kolme haastattelijaa (aikuisten
perusopetuksen opettaja Helena Law, aikuislinjan apulaisrehtori
Timo Juntunen ja rehtori Kaisa Leppavuori) asettivat valitun
hakijoista ensimmaiselle sijalle.

Oikaisuvaatimukset ja kommentit

Oikaisuvaatimuksen tekija on perustellut vaatimustaan ansioillaan,
ettd han on kelpoinen luokanopettaja, etta han on opettanut suomea
toisena kielena, etta han on opettanut aikuisopetuksessa ja etta
hanella on erityisopetuksesta seka opintoja etta tyokokemusta. Han
esittaa olevansa ansioituneempi hakija kuin valituksi tullut.
Paasaantoisesti han perustaa oikaisuvaatimuksensa pitkaan
tyouraansa. Kenellakaan ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta tulla
valituksi virkaan pelkastaan siksi, etta hanella on pidempi
tydkokemus. Oikaisuvaatimuksen tekija vetoaa Turun hallinto-
oikeuden paatdkseen 14.4.2008 08/0113/1. Ko. paatdksessa on
lahdetty kelpoisuusehdot tayttavista ja saman laajuiset yliopisto-
opinnot omaavista hakijoista, jolloin tydssa saatu tydkokemus on
ratkaissut asian. Ko. Turun tapauksessa ei oltu vertailtu
soveltuvuutta toisin kuin tassa rehtorin paatoksessa. Tassa
tapauksessa valitulla on parempi koulutus S2-opintojen ja
erityisopettajan patevyyden kautta. Lisaksi haastattelussa valittu
osoittautui soveltuvammaksi.

Oikaisuvaatimuksen hakija ottaa esille myds tydnantajan
harkintavallan rajoittamisen perustuslaissa saadettyjen yleisten
nimittamisperusteiden mukaisesti (Kuopion hallinto-oikeus



14.2.2006). Valintapaatos on tehty taysin perustuslain 125 § 2
momentin mukaisesti ottaen huomioon taito, kyky ja koeteltu
kansalaiskunto. Taidolla tarkoitetaan l1ahinna koulutuksen tai
tyokokemuksen avulla hankittuja tietoja ja taitoja. Kyvylla viitataan
yleisesti tuloksellisen tydskentelyn edellyttamiin henkilon
ominaisuuksiin, kuten luontaiseen lahjakkuuteen, jarjestelykykyyn,
aloitteellisuuteen ja muihin vastaaviin tehtavan hoitamisen kannalta
tarpeellisiin kykyihin. Koetetulla kansalaiskunnolla tarkoitetaan
yleisessa kansalaistoiminnassa saatuja viran hoidon kannalta
merkityksellisia ansioita seka nuhteetonta kaytosta. Yleisia
nimitysperusteita on tulkittava yhdessa asianomaisen viran yleisiin ja
erityisiin kelpoisuusehtoihin. Edelleen koulutuksen, tyokokemuksen
seka hakemuksesta ja haastattelusta ilmenevien seikkojen
kokonaisarvioinnin perusteella KM |l valinta tayttaa kaikki
perustuslain yleiset nimittamisperusteet.

Viranhaltijan paatés on perusteltu myds hallintolain 45 §:n 1
momentin edellyttamalla tavalla. Paatoksen perusteluista ilmenevat
kelpoisuusvaatimukset (luokanopettajan kelpoisuus),
nimitysperusteet (koulutuksen, tydkokemuksen seka hakemuksesta
ja haastattelusta ilmenevien seikkojen kokonaisarviointi ) ja
hakuilmoituksessa etukateen asetettuihin valintaperusteisiin
(virkailmoituksessa oli ilmoitettu eduksi katsottavan suomi toisena
kielena (S2) opinnot ja/tai kokemus S2-opetuksesta samoin kuin
kokemus aikuisopetuksesta seka myds kokemus/patevyys
erityisopetuksesta) liittyvat perusteet, joiden nojalla paatos on tehty.

Oikaisuvaatimuksen tekija katsoo tulleensa syrjityksi myds ikansa
vuoksi. Oikaisuvaatimuksen tekija ei ole esittanyt selvitysta seikoista,
joihin vaatimus paatoksen kumoamisesta ikasyrjinnan perusteella
perustuu. Lautakunta katsoo, etta hakijoita on kohdeltu
tasavertaisesti ketaan syrjimatta.

Oikaisuvaatimuksen vaatimukset

Oikaisuvaatimuksen tekija vaatii, etta Linnankosken lukion rehtori
Kaisa Leppavuoren 30.4.2025 tekema paatos § 67 (oikea
paatdésnumero on 5/2025) ja sivistysjohtajan delegointipaatés 5/2024
koskien Linnankosken lukion aikuisten perusopetuksen
lukutaitovaiheen paatoimisen tuntiopettajan valintaa tulee kumota
lainvastaisena ja ei-tarkoituksenmukaisena. Lisaksi han vaatii, etta
hanet valitaan ansioituneempana hakijana ko. virkaan.

Edella esitetyilla perusteilla oikaisuvaatimus tulee hylata
perusteettomana. Linnankosken lukion aikuisten perusopetuksen
lukutaitovaiheen paatoimisen tuntiopettajan valinta on tehty
lainmukaisin ja oikein perustein, eika kasittelyssa ole tapahtunut
muotovirhetta, joten Linnankosken lukion rehtorin tekemaa paatosta
ei tule muuttaa.

Sivistysjohtaja

Lautakunta paattaa, etta oikaisuvaatimus hylataan. Virkaan on valittu
ansioitunein hakija. Linnankosken lukion rehtorin paatosta 30.4.2025
§ 5/2025 ei ole syyta kumota.






