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B (ny65hemmin tydntekija) on hakenut oikaisua
apulaiskaupunginjohtajan viranhaltijapaatdkseen 17.6.2024 § 61.
Viranhaltijapaatoksella tyontekijan tydsuhde on purettu koeajalla,
koska kuulemistilaisuuden jalkeen hanen ei katsottu olevan sopiva
tehtdvaan. Oikaisuvaatimus on saapunut kirjaamoon 24.6.2024, eli
maaraajassa.

TyoOntekija vaatii oikaisuvaatimuksessaan, etta koeajalla tehty
tydsuhteen purku perutaan ja tydsuhdetta jatketaan niin, etta hanelle
maksetaan palkkaa silta ajalta, kun tydésuhde on ollut purettuna ja
varmistetaan lomakertyma menetetyn tydajan osalta, koska
tydsuhteen purku on tehty tydntekijan mukaan vaarin perustein.

TyoOntekija perustaa oikaisuvaatimuksensa kolmeen kohtaan:

1)

- 5.6.2204 paivatyssa kutsussa kuulemistilaisuuteen esitetdan
koeaikapurun perusteeksi

a) Tyontekijan soveltumattomuus hanelle osoitettuihin
tyotehtaviin

b) tydyhteis66n soveltumattomuus

- 14.6.2024 pidetyn kuulemistilaisuuden muistiossa tydnantaja
ilmoittaa syiksi kuulemiseen kuitenkin

a) sopeutumattomuus tydpaikan olosuhteisiin

b) tydn suorittamiseen liittyva puutteellisuus

TyoOntekija kokee, ettd ei ole voinut puolustaa itseaan ja toimiaan
kuulemistalaisuudessa johtuen kutsun ja kuulemistilaisuuden
erilaisista lahtokohdista.

2)

- Kuulemistilausuudessa lasna olleet vapaa-aikajohtaja
(Sarelad) ja liikuntapalveluiden esihenkilot (Rantala, Fabritius)
ilmoittivat, etta kuulemistilaisuudesta tehdaan muistio
poytakirjan sijaan. Syy ei selvinnyt tydntekijalle tai hanen
edustajalleen.
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Lisaksi tyontekija toteaa, etta seka Sarela tyénantajan edustajan
roolissa ja Rantala sihteerin roolissa ottivat aktiivisesti osaa
tilaisuuteen epamaaraisilla syytoksilla, joita ei kirjattu muistioon.

3)

- Kuulemistilaisuuden sihteerin (Rantala) laatima muistio on
tehty tydnantajan nakemyksia suosivaksi ja se vaaristaa
totuutta. Tyonantajan muistiossa on merkittava maara
asiavirheitd, joita on tarkennettu tyontekijan ja JYTY:n
paaluottamusmiehen toimesta sahkopostitse maanantaina
17.6.2024.

Tyontekija on tehnyt oikaisuvaatimukseensa viela taydennyksen
27.6.2024, jossa nostetaan esille lisda perusteita vaarin tehdylle
tyosuhteen purulle.

- Loppukevaasta 2024 tyoyhteis6ssa on tyontekijan mukaan
vihjailtu uudelleenjarjestelyista ja tulevista muutoksista
toimenkuviin uuden johdon toimesta.

- 26.6.2024 Kuntarekryssa julkaistussa liikunnanohjaajan
hakuilmoituksessa tyontekijan aiemmin hoitama toimi kuvataan
tyontekijan nakemyksen mukaan erilaiseksi kuin
hakuilmoituksessa syksylla 2023. Han epailee, etta koeaikapurun
todellinen syy on oikeasti tuotannollinen

Vastauksena tyontekijan tekemaan oikaisuvaatimukseen todetaan
seuraavaa:

Ty6sopimuslain 1 luvun 4 §:n mukaisesti tydsopimus voidaan
koeajan puitteissa purkaa molemmin puolin. Tydsopimusta ei saa
kuitenkaan purkaa syrjivilla tai muutoin koeajan tarkoitukseen
nahden epaasiallisilla perusteilla. Ennen kuin tydnantaja purkaa
tydsopimuksen 1 luvun 4 §:n perusteella, tydnantajan on varattava
tyontekijalle tilaisuus tulla kuulluksi tydsopimuksen purkamisen
syista.

Tyontekijaa on kuultu 14.6.2024. Han toimitti tilaisuuteen myos
kirjallisen vastineen. Tyontekijalla oli mukana tilaisuudessa
paaluottamusmies. Tyontekijan esihenkild (Fabritius),
likuntakoordinaattori kertoi alkuun esimerkkeja, jotka koskivat
mahdollista tydsuhteen purkamista koeajalla. Tyontekija sai esittaa
oman nakemyksensa tydnantajan esittdmiin asioihin. Samoin
tydntekijan paaluottamusmiesta kuultiin tilaisuudessa. Taman lisaksi
yksikdn paallikkd (Rantala) seka kaupungin edustajana tilaisuudessa
toiminut vapaa-aikajohtaja (Sareld) kertoivat omat nakemyksena
esille tulleista asioista.

Kuulemiseen jalkeen paadyttiin esittamaan tyosuhteen purkua
koeaikana.

Tyontekijan oikaisuvaatimuksen perustelu nro 1, eli kutsuun kirjatut
syyt ja kuulemistilaisuudessa mainitut syyt ovat lahtokohtaisesti



samoja. Kutsussa asia on kirjattu esihenkilon nakdkulmasta.
Kuulemistilaisuudessa sihteeri (Rantala) on kirjannut muistioon
yleisesti kaytdssa olevat termit. Julkiseen viranhaltijapaatokseen on
Kirjattu niukempi perustelu, mutta kuulemistilaisuuden muistioon on
Kirjattu laajemmat perustelut. Tama viranhaltijapaatdkseen
sanamuoto on valittu nimenomaan asianomaisen eduksi.

TyoOntekijan perustelu nro 2, eli tilanne, jossa on paadytty muistioon
kirjaamiseen. Sihteerin ilmoitti kijausmuodoksi muistion, eika
tyontekija tai tyontekijan paaluottamus ole esittanyt vaatimusta
poytakirjasta. Kuulemistilaisuus kesti kokonaisuudessaan 75
minuuttia. Tilaisuudessa kaikilla 1asna olevilla oli puheoikeus ja
keskustelu oli polveilevaa, joten muistio on laadittu yhteenvetona
keskeisista paakohdista.

Tyontekijan perustelu nro 3, eli muistion sisaltd. Tyontekijalle ja
hanen edustajalleen on toimitettu muistio kuulemisesta
kommentoitavaksi 14.6.2024. Tyontekijan edustaja toimitti 17.6.2024
aamupaivalla korjausehdotukset muistion sisaltéon. Lahes kaikki
ehdotetut korjaukset tehtiin muistioon ehdotuksen mukaisesti ja
muistio toimitettiin kaikille tilaisuudessa olleille samana paivana klo
11:54. Taman jalkeen muistiota ei enaa pyydetty korjaamaan.

Tydntekijan muut nostot oikaisuvaatimuksen kohdassa kolme (3.)
ovat tyontekijan omia nakemyksia asioista ja eivatka vastaa kaikilta
osin tydnantajan nakemysta. Esimerkiksi tydonantaja pitaa
todennettuna maarana 5 ohjattua ryhmaa/vko.

Tyontekijaan kohdentunut palaute on olemassa ja edelleen
todennettavissa. Perehdytyksessa ei ole kaytetty Intro-
perehdytysjarjestelmaa, koska liikkuntapalvelut on aloittanut sen
osittaisen kayton vasta toukokuussa 2024. Intro-
perehdytysjarjestelma ei sisalla perehdytyksessa kaytettavia
materiaaleja, vaan aikatauluttaa perehdytyksen sisaltdja ja ohjaa
linkkien kautta materiaaleihin, jotka sijaitsevat kaupungin intrassa ja
verkkosivuilla. Kaikilla tyontekijoilla on siis paasy naihin
materiaaleihin. Perehdytysta on hoidettu silloisen esihenkildon
toimesta, kuten tyontekija oikaisuvaatimuksessa Kkirjoittaa.
Oikaisuvaatimuksessa mainittu perehdyttajan suuri poissaolomaara
on todellisuudessa ollut kevaan 2024 aikana yhteensa 15 tyopaivaa,
joista seitseman (7) on vuosilomaa. Liikuntapalveluiden paallikké on
aloittanut tehtavassaan 18.3.2024 ja on pitanyt tyontekijaan yhteytta
yhta paljon kuin muihinkin tyontekijoihin.

Oikaisuvaatimuksessa mainitut toukokuun silmiin pistavét
syrfimistapaukset ja niiden tilannekuvaus ovat tyontekijan
subjektiivinen kokemus asiasta tai osin vaara tulkinta.

Kukaan tyOyhteisdssa ei ole mydskaan tiennyt etukateen tyotekijan
mahdollisesta tydsuhteen purusta koeaikana. Sita eivat varmaksi
tiennyt kuulemistilaisuuden alussa tilaisuuteen osallistuvat
henkilotkaan. Paatos asiasta tehtiin vasta kuulemisen jalkeen.



TyoOntekija on tehnyt tyotaan tydohjelman mukaisesti ja hanen
osallistuminensa mm. kesaleireille on ollut tiedossa eika yllatys,
kuten han oikaisuvaatimuksessa kirjoittaa.

Oikaisuvaatimuksen taydennyksessa on mainittu tydntekijan puolelta
peruste, etta tyosuhteen purku koeajalla olisi tuotannollinen, koska
tydnkuva vaikuttaa ilmoituksen perusteelta erilaiselta. Kuntarekryyn
on avattu tama liikkunnanohjaajan tehtava 26.6.2024. Tehtavan
kuvaus on paaosin sama kuin ennenkin, eli uusi henkilo tekee
samaa tyota kuin kyseinen tyontekijakin teki. Tyontekijan viittaama
muutos tehtavan sisalléssa lienee maininta "kokemus
liikuntaneuvonnasta luetaan eduksi”, joka on valmistautumista
mahdolliseen palveluiden yleiseen kehittamiseen, eika liity
tamanhetkiseen tyonkuvaan.

Kaiken edella kerrotun perusteella todetaan, etta tydsopimusta ei ole
purettu syrjivin tai epaasiallisin perustein.

Apulaiskaupunginjohtaja

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esiin mitaan sellaista, joka antaisi
aihetta muuttaa apulaiskaupunginjohtajan paatoksen 17.6.2024 §
61. Oikaisuvaatimus hylataan.

Paatos:

Oikaisuvaatimuksessa ei ole tuotu esiin mitaan sellaista, joka antaisi
aihetta muuttaa apulaiskaupunginjohtajan paatoksen 17.6.2024 §
61. Elinvoimalautakunta paatti yksimielisesti hylata
oikaisuvaatimuksen.

Pykala tarkastettiin kokouksessa.



