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Tassa raportissa tarkastellaan Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) toteuttaman
kansallisen arvioinnin tuloksia koskien kansallisen arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien
lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumista peruskoulujen lakkautuksissa ja
lakkautusten vaikutuksia alueiden elinvoimaan. Arvioinnin on tilannut Karvilta maaseutupolitiikan
neuvosto, saaristoasiain neuvottelukunta ja lapsiasianvaltuutetun toimisto.

Arvioinnissa selvitettiin millainen yhteys kouluverkon harvenemisella ja perusopetuksen
keskittymisella on lasten ja nuorten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun
muassa koulumatkojen pidentyessa. Arviointi kohdistui erityisesti lasten ja nuorten sivistyksellisten
ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, lapsivaikutusten arviointiin ja lasten ja nuorten
omakohtaisiin kokemuksiin ja nakemyksiin koululakkautuksissa. Lisdksi tarkasteltiin kouluverkon
muutosten elinvoimavaikutuksia kunnissa.

Arviointia varten toteutettiin itsearviointikysely, johon osallistui viranhaltijoita 104 eri kunnasta.
Arviointivierailut tehtiin kuuteen eri kuntaan eri aluehallintovirastoista. Kunnissa haastateltiin
yhteensda 56 oppilasta yhdeksdsta eri koulusta ja 17 henkildd kunnan sivistystoimesta,
kuntapolitiikasta tai muista tahoista. Taman lisdksi arvioinnissa jarjestettiin kuulemistilaisuuksia eri
tahoille ja itsearviointikyselyn vastaajille.

Arvioinnin tulosten mukaan maaseutu- ja saaristoalueiden kuntien kouluverkot ndhdaan yleisesti
toimivina. Niiden kehittamistd suunnitellaan tai kehittdmistoimia oli jo meneilldadn useassa
kunnassa. Jos koululakkautuksia oli tehty, niiden keskeisena perusteltuna olivat oppilasmaara, joka
voidaan maaritella eri tavoin riittavaksi tai riittamattomaksi tapauskohtaisesti tai oppilaan etu, jonka
maarittely voi olla erilainen tilanteesta riippuen.

Lapsen edun ensisijaisuus nousi vahvasti esille arvioinnin aikana ja sita pidettiin tarkedna kunnan
kouluverkkoa kehittdessa. Kunnissa tehtdavien muutosten vaikutuksia arvioidaan kuitenkin melko
vahan. Kouluverkon muutokset ovat lasten kannalta merkittdvia paatoksia, jolloin niissa on aina



tehtava lapsivaikutusten arviointia. Merkittava este on, ettd kuntien henkildstolla ei ole aikaa
perehtya lapsivaikutusten arviointeihin eika toteuttaa niita.

Lapsen ja nuoren mahdollisuudessa vaikuttaa paatoksentekoon on myos yleisesti kehitettavaa.
Arviointi vahvistaa kasitysta, etta lasten ja nuorten kuuleminen ja osallistaminen on pitkakestoinen
prosessi, joka edellyttaa erilaisia menetelmia, ndita tukevaa ymparistda, mielipiteiden saattamista
paatoksentekoon seka mielipiteiden huomioimista padatoksia tehdessa.  Esimerkiksi
nuorisovaltuustojen roolia olisi tarkeaa vahvistaa kouluverkkomuutoksissa.

Koulukuljetukset ovat merkitykselliset lasten ja nuorten sosiaalisten oikeuksien toteutumiseksi,
mutta ne asettavat haasteita kunnille. Merkittavin vaikutus kuljetuksissa on vapaa-ajan vieton ja
harrastamisen mahdollisuuksiin. Koulukyyteja kayttavien oppilaiden on miltei mahdoton osallistua
tarjottuihin  harrastusmahdollisuuksiin ~ koulun jdlkeen. Koulukuljetusten tehokkaaseen
kilpailutukseen on vaikeaa yhdistaa lapsen etua kunnissa. Kuljetusyrityksista voi olla pulaa tai niiden
jarjestamiselle ei ole selkeita kriteereja ja laatuvaatimuksia asiaa huomioimaan.

Arvioinnin  tueksi toteutetussa tilastollisessa analyysissa todetaan viitteitd nakyvan
kouluverkkomuutosten negatiivisista elinvoimavaikutuksista, kuten lisdantyvasta lahtémuutosta,
heikommasta tyollisyys- ja tyopaikkakehityksesta seka koulutusmenojen odotettua heikommasta
kehityksesta. Suuria kouluverkkomuutoksia tehneissda kunnissa elinvoiman tila on valmiiksi
haastava. Lakkautukset kohdistuvat alueille, joiden kehitys oli jo ennen lakkautusta heikompaa.
Kouluverkkomuutokset eivat vaikuta ratkaisevan elinvoiman tilaa, vaan pahimmillaan heikentavat
sita entisestaan.

Avainsanat: Perusopetus, kouluverkko, yhdenvertaisuus, sivistykselliset oikeudet, sosiaaliset
oikeudet, maaseutu, saaristo, osallisuus, lapsivaikutusten arviointi, elinvoimavaikutukset
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1. Johdanto

1.1 Arvioinnin lahtékohdat

Kansallinen koulutuksen arviointikeskus (Karvi) toteutti maaseutupolitiikan neuvoston (MANE),
saaristoasiain neuvottelukunnan (SANK) ja lapsiasianvaltuutetun toimiston tilaaman kansallisen
arvioinnin maaseutu- ja saaristoalueilla asuvien lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumisesta peruskoulujen lakkautuksissa ja lakkautusten vaikutuksista alueiden elinvoimaan.

Jokaisen lapsen oikeus yhdenvertaiseen perusopetukseen on turvattu sekd perus- etta
ihmisoikeutena. Suomessa perusopetuksen lahtokohtana on ollut jarjestdaa opetus mahdollisimman
Iahelld oppilasta seka taata mahdollisimman lyhyet ja turvalliset koulumatkat. Vaestomuutosten
myo6ta on kouluverkko harventunut. Kyldkouluja on suljettu, opetusta keskitetty koulukeskuksiin ja
koulukuljetusten matkat ovat pidentyneet. Miten lapsen oikeudet toteutuvat koulujen
lakkautuksissa ja niiden jalkeen? Miten lapsen etu huomioidaan kouluverkon muutoksissa? Miten
kunnissa jarjestetaan opetusta oppilaiden maaran pienentyessa? Miten kdy alueiden elinvoiman
kunnissa ja alueilla, kun kouluverkko harvenee? Millaisia elinvoimavaikutuksia on tunnistettu? Naita
teemoja on pohdittu monissa tutkimuksissa ja selvityksissa. Kysymykset ovat nousseet esiin myds
aiemmissa kansallisissa arvioinneissa. Ja ne ovat ajankohtaisia aiheita myos julkisessa keskustelussa
kyldkouluista ja alueiden elinvoimaisuudesta.

Karvin arvioinnissa on keskeistd lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutuminen,
lapsivaikutusten arviointi ja lasten omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista.
Koululakkautuksia kasitellessa pitdisi ottaa huomioon myds oppilaiden sivistyksellisten ja
sosiaalisten oikeuksien toteutuminen. Lapsen etu pitdisi huomioida ensisijaisena harkintakriteerina
paatoksessa ja oppilaille tulisi antaa tietoa sekda mahdollisuus osallistua ja vaikuttaa paatdksen
tekemiseen. Miten nama toteutuvat nykyisin kyldakoululakkautusten kohdalla?

Karvin arvioinnissa selvitettiin, millainen yhteys perusopetuksen keskittymisella koulukeskuksiin ja
yhtendiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja yhdenvertaisuuteen muun muassa
koulumatkojen pidentyessa. Arvioinnin tavoitteena oli luoda kasitys kuntien tdamanhetkisesta
tilanteesta perusopetuksen jarjestamisessd ja ymmartdaa sitd toimintaymparistdéd, jossa
kouluverkkoa koskevia paatoksia tehdaan. Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen
edun huomioiminen ovat olleet arvioinnin keskeisia kysymyksia. Arvioinnissa selvitettiin
lapsivaikutusten arvioinnin toteuttamista ja lasten osallisuuden toteutumista kehitettdessa
kouluverkkoa. Arvioinnissa luotiin my06s kattava yleiskuva aluekehityksesta, vadestomuutoksesta ja
elinvoimasta. Arvioinnissa tarkasteltiin erityisesti maaseutu- ja saaristoalueita, joissa kouluverkkoa
on huomattavasti  harvennettu.  Arviointi  tuotti tietoa  kouluverkon  muutosten
elinvoimavaikutuksista, vaikka kouluverkon harvenemisen ja elinvoiman valinen yhteys on hyvin
moninainen.



Arviointi toteutettiin kehittdvan arvioinnin mukaisesti osallistamalla arvioinnin osapuolia
tiedontuottamiseen ja tulkintaan yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Arvioinnin taustaksi laadittiin
synteesi ajankohtaisista tutkimuksista ja selvityksista seka kattava tilastollinen tarkastelu alueiden
kehityksestd ja kouluverkosta. Keskeisen arviointitiedon tuotti kuntien itsearviointi, joka
mahdollistaa tiedon hyddyntamisen oman toiminnan kehittamisessa. Tilasto- seka haastattelu- ja
kyselyaineistojen tuottamaa tietoa syvennettiin arviointivierailuilla, lasten haastatteluilla seka
toteuttamalla useita sidosryhmien kuulemistilaisuuksia.

Arvioinnin tarkoituksena on koulutuksellisen yhdenvertaisuuden edistaminen tuottamalla
objektiivista tietoa peruskoulujen lakkautusten vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten
valmistelun tueksi. Arviointi tuottaa tietoa kuntien padatoksentekoon, muun muassa kuntien
tulevaisuuden tehtavien painopisteisiin, kuntastrategioiden ja kouluverkon suunnitelmien
paivittamiseen. Arvioinnissa annetaan suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
ja alueiden elinvoiman edistamiseksi seka tarkastellaan erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja
kehitysnakymia kouluverkon harventuessa. Arvioinnin tuottama tieto tukee koulutusjarjestelman
laadukasta kehittamista ja tuottaa tietoa kouluverkon elinvoimavaikutuksista. Arviointia voidaan
hyodyntaa osana tietopohjaa valmisteltaessa seuraavaa hallitusohjelmaa.

1.2 Arvioinnin toteuttajat

Karvi on kansallinen koulutuksen arvioinnin vastuuviranomainen, jolla on kokemusta
koulutuksellisen yhdenvertaisuuden arvioinnista. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen
edistaminen on yksi Karvin 2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arviointi toteutettiin
Karvin maksullisena arviointipalveluna. Arvioinnin suunnittelu kaynnistettiin syksylla 2021. Arviointi
toteutettiin 1.10.2021-30.11.2022 valisena aikana.

Karvi toimi arvioinnin riippumattomana toteuttajana. Karvi nimesi arviointiryhmaan Karvin
edustajien lisdksi nelja ulkopuolista asiantuntijaa. Arviointiryhman kokoamisessa huomioitiin
moninakokulmaisuus, arvioinnin kohteen poikkitieteellinen tuntemus, monipuolinen tutkimus- ja
arviointimenetelmallinen osaaminen seka osallistavien tiedonkeruumenetelmien soveltaminen.
Arviointiryhman tehtdavana oli osallistua arvioinnin suunnitteluun, aineistojen kerdaamiseen
(haastattelut, vierailut), arviointiaineistojen analysointiin sekad tulosten raportointiin ja
johtopadatdsten laatimiseen. Arviointiryhman esteettémyys varmistettiin tilaajalta ennen arviointia.

Arviointiryhmadssa ovat olleet:
e Tanja Laimi, arviointiasiantuntija, Karvi
e Mari Rakkolainen, arviointineuvos, Karvi (projektipaallikko)
e Carola Akerlund, arviointiasiantuntija, Karvi

e Esa livonen, johtava asiantuntija, Mannerheimin Lastensuojeluliitto. Lapsi- ja
perhepolitiikka, lasten oikeudet ja lapsivaikutusten arviointi.

e Tomi Kiilakoski, vastaava tutkija, Nuorisotutkimusverkosto; dosentti Tampereen yliopisto.
Osallisuus, lapsi-, nuoriso-, koulutus- ja hyvinvointipolitiikka, koulu koettuna ymparistona
narratiiviset menetelmat, kdytantoperusteinen tutkimus, toimintatutkimus, visuaaliset
menetelmat.



Sari Rannanpéa, johtava asiantuntija, MDI aluekehittamisen konsulttitoimisto. Maaseudun
kehittaminen ja ohjelma-arvioinnit, arviointimetodit ja -prosessit, maaseudun
kehittamisohjelmien arviointi Euroopassa.

Jari Salminen, dosentti, yliopistonlehtori, Helsingin vyliopisto, kasvatustieteellinen
tiedekunta. Koulutuksen historia ja opettajankoulutuksen kehittyminen, ihmisoikeudet,
demokratia, arvot ja dialogisuus koulutuksessa.

Osana arviointia MDI Public Oy toteutti tilastollisen tarkastelun, jossa vastuuhenkiléna on ollut
MDI:n asiantuntija Rasmus Aro. Kouluverkkomuutoksien elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla -raportin ovat laatineet MDI:n asiantuntijat
Rasmus Aro, Valtteri Laasonen, Anna Laiho, Satu Tolonen ja Jani Varjonen.

Arvioinnin suunnittelusta ja toteutuksesta ovat vastanneet Karvin projektipaallikkod ja arvioinnin
asiantuntijat. Lisaksi arvioinnin toteuttamisessa olivat mukana arviointiasiantuntija Laura Lepola,
arviointiasiantuntija Risto Hietala ja asiantuntija Aino Pusa.

Tilaaja nimesi arviointiin ohjausryhman, jonka tehtdavana oli tukea arvioinnin toteuttamista ja
ohjausta, seurata hankkeen edistymista, varmistaa tulosten tieteellista patevyytta ja kaytannollista
soveltuvuutta, edesauttaa arvioinnin tulosten kayttoda ja hyodyntamista seka tehda muita
mahdollisia erikseen sovittavia tehtavia. Ohjausryhmaan nimettiin seuraavat henkilot:

puheenjohtaja, Sami Tantarimaki, maa- ja metsatalousministeric (MANE, SANK)
jasen, Antonia Husberg, maa- ja metsatalousministerié (MANE),

varajasen, Elina Auri, maa- ja metsatalousministerio (SANK)

jasen, Elina Pekkarinen, Lapsiasiavaltuutetun toimisto,

jasen, Mari Rakkolainen, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus

varajasen, Hannele Seppala, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus,

sihteeri, Tanja Laimi, Kansallinen koulutuksen arviointikeskus



2. Arvioinnin toteuttaminen

2.1 Arvioinnin tarkoitus, kohde ja arviointikysymykset

Karvin toteuttamassa kansallisessa arvioinnissa tarkastellaan perusopetuksen jarjestamista
kouluverkon kehittymista ja perusopetuksen jarjestamistd maaseutu- ja saaristoalueilla. Arviointi
kohdistuu lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumiseen, kouluverkon muutoksiin,
koulujen lakkauttamiseen ja alueiden elinvoimaisuuteen. Tarkoituksena on koulutuksen tasa-arvon
ja yhdenvertaisten mahdollisuuksien edistaminen tuottamalla tietoa peruskoulujen lakkautusten
vaikutuksista paatoksenteon ja paatosten valmistelun tueksi. Tavoitteena on arvioida kouluverkon
harvenemisen vaikutuksia paikallisella, alueellisella ja valtakunnallisella tasolla seka antaa
suosituksia lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien ja alueiden elinvoiman edistamiseksi.
Lisaksi tavoitteena on tarkastella erilaisia tulevaisuuden mahdollisuuksia ja kehitysnakymia
kouluverkon harventuessa. Koulutuksellinen yhdenvertaisuus ja sen edistaminen on yksi Karvin
2020-2023 suunnitelmakauden painopisteistd. Arvioinnin tuottama tieto tdydentaa aiempien
arviointien tuloksia ja edistaa koulutusjarjestelman laadukasta kehittamista.

Arvioinnin kohteena on kouluverkon muutoksista, muun muassa peruskoulujen lakkautuksista,
aiheutuvat suorat ja valilliset vaikutukset lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien
toteutumiseen. Arvioinnissa on tarkasteltu, miten lapsivaikutusten arviointia toteutetaan, miten
lapsia ja nuoria kuullaan ja millaisia sisdltéja lapsen edun ensisijaisuus saa kehitettdessa
kouluverkkoa kunnissa. Arvioinnissa on selvitetty lasten omakohtaisia kokemuksia tiedonsaannista,
vaikuttamismahdollisuuksista ja siitd, millainen yhteys perusopetuksen keskittymiselld
koulukeskuksiin ja yhtenaiskouluihin on lasten hyvinvointiin, opetuksen laatuun ja
vhdenvertaisuuteen muun muassa koulumatkojen pidentyessa.

Toinen keskeinen arvioinnin kohde on ollut kouluverkon muutosten yhteys alueiden elinvoimaan
maaseudulla ja saaristossa. Kouluverkon kehitysta on tarkasteltu seka pitkan aikavalin kehityksena
ettd kuntien ajankohtaisen tilanteen kautta. Elinvoimaan on sisaltynyt vdaestonkehitys ja kunta- ja
aluetalous valtakunnallisesti ja alueilla, joilla kouluverkko on harventunut. Lisdksi pyrittiin
tarkastelemaan osallisuuteen ja hyvinvointiin liittyvaa elinvoimaa.

Arvioinnin kohteiden maarittelyn ja arvioinnin suunnittelun Iahtékohtana on ollut arvioinnin tilaajan
alkuperdiset arviointikysymykset:

1. Miten peruskoulujen lakkautukset ovat vaikuttaneet maaseutu- ja saaristoalueilla lasten
a) sivistyksellisiin ja
b) sosiaalisiin oikeuksiin (ml. terve kasvu ja kehittyminen) seka
c) mahdollisuuteen leikkiin ja vapaa-aikaan?

2. Miten lapsen etu on huomioitu perusopetuksen keskittamisessa, peruskoulujen lakkautuksissa
ja niista koituvissa koulukyytien jarjestelyissa?
a) Miten lapsen etu on huomioitu, mista nakdkulmasta?
b) Miten lapselle on annettu tietoa peruskoululakkautuksesta ja siitd koituvasta
koulukyytijarjestelysta (oikeus saada tietoa)?
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c) Miten lapselle on annettu mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon (oikeus
vaikuttaa itsedan koskeviin asioihin)?

3. Mitka ovat maaseudun ja saariston lasten omakohtaiset nakemykset ja kokemukset
a) peruskoulun lakkauttamisesta/-isista ja
b) heiddan mahdollisuuksistaan vaikuttaa paatdoksentekoon seka
c) tiedonsaantiin asiaan liittyen?

Lisaksi arvioinnissa etsitdan vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

4. Miten peruskoululakkautukset ovat maaseudulla ja saaristossa vaikuttaneet aluetalouteen ja
alueen elinvoimaisuuteen (kaupunki-maaseutu-luokitus 2018, saaristotypologia ja ndiden
mukainen kuntapohjainen jako), etenkin

a) Julkisen talouden osalta (vaikutukset eri hallintosektoreilla)

b) Vaestokehitykseen ja lapsiperheiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin (seka
oikeuteen) asua alueella?

c) Yritysten pysyvyyteen ja kehittamisnakoaloihin alueella (perheelliset
yrittdjat)?

d) Kansalaistoimintaan ja yhteisollisyyteen alueella (tila, toiminta)?

Arviointikysymyksiin haluttiin vastata luomalla mahdollisimman ajankohtainen kuva maaseutu- ja
saaristoalueiden kouluverkon tilasta, joka perustuu seka arviointiin osallistuvien kuntien edustajien
omaan kasitykseen opetuksen jarjestamisen ja kouluverkon tilasta ettd kattavaan tilastolliseen
analyysiin kuntien tdamanhetkisestda toimintaymparistostd. Arvioinnissa on keskeistd lasten
omakohtaiset kokemukset ja nakemykset koululakkautuksista, mika varmistettiin autenttisilla
kouluvierailuilla ja lasten tapaamisilla. Arvioinnin kysymyksiin vastaaminen on edellyttanyt
monimenetelmallista tiedonkeruuta.

2.2 Kehittdavan arvioinnin ldhestymistapa

Karvin kehittavan arvioinnin periaatteiden mukaisesti arviointi suunniteltiin siten, etta siihen liittyy
olennaisesti osallistavuus, pyrkimys vaikuttavuuteen sekd myonteinen ja osallistujia arvostava
toimintatapa. Arviointi pyrittiin toteuttamaan niin, etta se olisi hyddyllinen myds siihen osallistuville
jo arviointiprosessin aikana. Talldin arvioinnin vaiheisiin tulee sisadltya tiedon jakamista ja yhteisen
ymmarryksen vahvistamista ja toimijoiden autenttisia kohtaamisia. Kehittdvassa arvioinnissa on
tarkedd myOs tunnistaa muutostarpeita, auttaa muutoksessa ja oppimisessa sekad tehda
kehittamisehdotuksia. Vaikuttava arviointi sisdltda tall6in usein itsearviointia, mahdollisuuden
saada palautetta sekd kokemusten jakamista yhteisen ymmarryksen luomiseksi. Kuntien
itsearviointi olikin tdssa arvioinnissa yksi keskeinen tiedonkeruumenetelma. Lisdksi arvioinnin
osuvuuden varmistamiseksi on arviointiprosessin aikana kuultu monipuolisesti keskeisia osapuolia,
sidosryhmia ja paatoksentekijoitda kunnissa. Arvioinnin kaytettdvyyden varmistamiseksi
paatoksenteon tukena on arviointitietoa tuotettu kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla
erilaisia tiedonkeruumenetelmia yhdistaen.

Kehittavan arvioinnin luonteeseen kuuluu, ettd arvioinnin kohteita ja tiedonkeruuta voidaan
tarkentaa arviointiprosessin edetessa, ja tdahdn varauduttiin my0s taman arvioinnin
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toteuttamissuunnitelmassa. Arvioinnin kohteiden tarkempia sisadltéja maaritettiin ensin tilaajan
kanssa kaydyissa neuvotteluissa seka arvioinnin alkuvaiheessa toteutetuissa keskeisten toimijoiden
kuulemistilaisuuksissa. Myohemmin tarkentavia keskusteluja jatkettiin hankkeen ohjausryhmassa.
Tilastollisen analyysin  kohdentaminen suunniteltiin  sen toteuttajan MDIl:n  kanssa.
Kuulemistilaisuuksien anti ja tilastollisen analyysin valitulokset ohjasivat muuta tiedonkeruuta,
muun muassa itsearviointikyselyn teemojen valintaa. Arviointiryhma tarkensi tiedonkeruuta,
kohteita ja menetelmida arvioinnin edetessa kuulemisten, tutkimuskatsauksen ja tilastollisen
analyysin perusteella seka keskusteluissa ohjausryhman kanssa. Arvioinnin valituloksia tarkasteltiin
kuntien edustajien kanssa kuulemistydpajoissa.

Kaikki keskeiset tapaamiset, arviointivierailut ja haastattelut on dokumentoitu. Lasten haastattelut
my0Os nauhoitettiin ja litteroitiin. Myds arviointiryhman reflektiivisista keskusteluista yhteisen
ymmarryksen luomiseksi on laadittu muistiinpanot. Muistiinpanot on luokiteltu ja hyddynnetty
arviointiryhman pohdintojen perustana. Arvioinnin johtopdatokset ja suositukset on muodostettu
arviointiryhman yhteisen tulkinnan kautta.

2.3 Tiedonkeruu

Seuraavassa esitellaan arvioinnin tiedonkeruu ja arviointiaineisto. Kooste arviointiaineistosta ja sen
kaytosta on liitteessa 1.

2.3.1 Katsaus ajankohtaisiin tutkimuksiin

Arvioinnin tiedonkeruun tueksi ja keskeisten kasitteiden avaamiseksi kartoitettiin ajankohtaiset
tutkimukset, selvitykset, arvioinnit ja asiakirjat. Nama arvioinnin |ahtokohdat on kuvattu luvussa 3.

Kirjallisuuskatsaus antoi kuvan arvioinnin kohteena olevasta ilmidsta, auttoi rajaamaan arvioinnin
kontekstia ja tuki arviointisuunnitelman viimeistelyd. Lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten
oikeuksien sisadltd ja lapsen edun ensisijaisuuden periaate ovat arvioinnin keskeista viitekehysta.
Samoin lapsivaikutusten arvioinnin perusteiden maarittely. Elinvoimaisuuden kasite on laaja ja sen
sisdltd vaihtelee. Tassa arvioinnissa sovelletaan arvioinnin tilastollisessa analyysissa kaytettavaa
maaritelmaa. Maaritelmaa on avattu tarkemmin tilastollista analyysia kasittelevdssa luvussa 4. ja
liitteena olevassa tilastollisen tarkastelu raportissa (LIITE 2., 6).

2.3.2 Kuulemistilaisuudet

Kuulemistilaisuudet aluehallintovirastojen, opettajien ammattijarjestén OAJ:n ja Kuntaliiton seka
vastaavien ruotsinkielisten tahojen Regionforvaltningsverken, Svenska enheten fér
bildningsvasendet, FSL (Finlands svenska lararforbund) och Kommunférbundet edustajille
kdynnistivat arvioinnin tiedonkeruun loppuvuodesta 2021. Tavoitteena oli kuulla asiantuntijoiden
kokemuksia ja ndkemyksia arvioitavasta ilmidsta heiddan oman tyonsa ja vastuualueensa
nakokulmasta. Lisdksi saatiin kasitys, miten arvioinnin kohteena olevat asiat ndyttaytyvat eri
tahojen ja toimijoiden tehtavissa ja millaisia tulevaisuuden suunnitelmia tai ratkaisuja eri tahoilla
on suunnitteilla.
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Kuulemistilaisuuksien anti hyodynnettiin muun muassa kunnille suunnatun kyselyn ja
haastatteluiden suunnittelussa sekd osana arviointiaineistoa.

2.3.3 Itsearviointikysely maaseutu- ja saaristoalueiden kuntiin

Kysely oli itsearviointi, jossa maaseutu- ja saaristoalueiden edustajat arvioivat oman kuntansa
koulutuspalveluiden tilannetta. Itsearviointi tuotti kuntien opetus- ja sivistystoimen johdon ja
asiantuntijoiden kasityksen lasten sivistyksellisten ja sosiaalisten oikeuksien toteutumisesta,
kouluverkon kehityksesta, koulujen lakkauttamisesta ja alueiden elinvoimaisuudesta ja kieliryhmien
tilanteesta. Kysely tuotti keskeista tietoa kaikkiin arvioinnin kohteisiin ja arviointikysymyksiin.

Kysely oli rajattu maaseutu- ja saaristoalueilla sijaitseviin kuntiin (n = 235). Kysely toteutettiin
alkukesasta 2022 ja se kohdistui seuraaviin padateemoihin:

e Tietoa kunnan palveluista

e Kouluverkon ajankohtainen tilanne ja muutokset, kehitystoimet, koulujen lakkautukset

e Oppilaiden koulumatkat ja koulukuljetusten jarjestaminen

e Lasten ja nuorten oikeudet ja hyvinvointi seka lapsivaikutusten arviointi

e Kunnan ja sen alueiden elinvoimaisuus, vahvuudet ja haasteet seka tulevaisuuden
mahdollisuudet

Kysely koostui itsearviointi-, monivalinta- ja avokysymyksista. Kuntia ohjeistettiin palauttamaan yksi
yhteinen vastauslomake kunnasta. Vastauksen tayttamisessa suositeltiin kuitenkin yhteistyota
kunnan virka- ja toimihenkildiden kanssa yhdessa, esimerkiksi opetus- ja sivistystoimen johtajien,
kunnanjohtajan, elinkeinojohtajan ja nuorisotoimen edustajan kesken. Vastaajia pyydettiin
nimeamaan kunnasta yksi kyselyn vastuuhenkil6. Taulukosta 1. nahdaan kunnat, joihin kysely
lahetettiin (perusjoukko) ja kunnat, jotka vastasivat kyselyyn (kyselyyn osallistuneet).

TAULUKKO 1. Arvioinnin perusjoukko ja arviointiin osallistuneet taustatekijoittadin

N % N % %
Maaseutu- Harvaan asuttu 59 25,1 33 31,7 55,0
luokitus maaseutu
Ydinmaaseutu 99 42,1 43 414 434
Kaupungin laheinen 77 32,8 28 26,9 36,3
maaseutu
AVl-alue Etela-Suomi 40 17,0 19 18,3 475
Lounais-Suomi 33 14,0 14 13,5 38,2
[t&-Suomi 38 16,2 18 173 47,3
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Lénsi- ja Sisa-Suomi 72 30,6 31 29,8 43,0

Pohjois-Suomi 34 14,5 17 17,3 52,9

Lappi 18 7,7 5 4.8 21,7
Kielisuhde Yksikielinen (suomi 221 94,0 91 87,5 40,9

enemmistokieli)

Kaksikielinen (suomi 14 6,0 13 12,5 92,8

tai ruotsi

enemmistokieli)

2.3.4 Kuulemisty6pajat itsearviointikyselyyn vastanneille

Kyselyyn vastaajien nimeamille vastuuhenkildille I|3hetettiin  syyskuussa 2022  kutsu
kuulemistilaisuuteen, jossa kasiteltiin kyselyn alustavia tuloksia. Lokakuussa 2022 jarjestettiin kaksi
tilaisuutta, joissa esiteltiin alustavia tuloksia. Kuulemistilaisuuksiin osallistui edustajia yhteensta 12
eri kunnasta. Tilaisuudessa keskusteltiin kyselystd nousseista aiheista ja tarkennettiin siihen liittyvia
teemoja. Osallistujat jakoivat kokemuksiaan ja kuntansa hyvia kdytdnteita. Tarkennuksia saatiin
erityisesti lasten kuulemisen ja osallisuuden menetelmiin ja koulukuljetusten jarjestamiseen,
harrastusmahdollisuuksiin seka kouluverkon kehittamisen tulevaisuuden mahdollisuuksiin.

2.3.5 Tilastollinen analyysi kouluverkkomuutosten elinvoimavaikutuksista

Arviointia varten tilattiin erillinen tilastollinen analyysi kouluverkon muutoksesta ja alueiden
elinvoimasta. Tilastollisen analyysin tulokset on esitelty luvussa 4. Tilastollisen analyysin raportti
julkaistaan kokonaisuudessaan my6s taman raportin liitteena (LITE 2).

Tilastollisen analyysin toteuttajaksi valittiin aluekehittamistoimisto MDI Public oy. Tilastollinen
tarkastelu tuotti merkittdavda arviointiaineistoa kouluverkkomuutosten, vdestonkehityksen ja
kuntien elinvoiman valisista yhteyksista. Se antaa kuvan toimintaymparistosta, jossa kouluverkkoa
koskevia paatoksia saaristo- ja maaseutualueiden kunnissa tehdaan.

MDI:n tuottama tilastollinen tarkastelu “Kouluverkon muutosten elinvoimavaikutukset kansallisesti,
alueellisesti ja paikallisesti maaseutu- ja saaristoalueilla” tukee Karvin toteuttamaa arviointia
muodostamalla tilastolahteiden pohjalta kattavan ja monipuolisen yleiskuvan kansallisesta,
alueellisesta ja paikallisesta elinvoimasta ja kouluverkon kehityksesta 2010-luvulla. Kouluverkon
muutosten yhteyttd elinvoimaan tarkastellaan siinad erityisesti maaseutu- ja saaristokunnissa
huomioiden myos joitakin vaestdon hyvinvoinnin ja osallisuuden mittareita. Lisdksi maaritetadn
keskeinen termistd ja alueelliset typologiat arvioinnin kdyttoon. Elinvoimaa tarkasteltiin neljan
teeman pohijalta: vdestdnkehitys, taloudellinen elinvoima, kunta- ja aluetalous, muu elinvoima.

Tilastollisessa tarkastelussa kunnat luokiteltiin kaupungin ldheisen maaseudun kuntiin,
ydinmaaseudun kuntiin, harvaan asutun maaseudun kuntiin ja saaristokuntiin. Luokittelun
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peruntana kaytettiin Suomen ymparistokeskuksen SYKEn kaupunki-maaseutuluokitusta, kaupunki-
maaseutuluokituksen kuntatason yleistystd seka saaristokuntia ja osa-saaristokuntia (perustuen
lakiin saariston kehityksen edistamisestd 1981/494 ja valtioneuvoston asetukseen 1089/2016).

Kouluverkkomuutosten mukaan kunnat luokiteltiin vahdisen kouluverkkomuutoksen kuntiin,
keskisuuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin, erittdin
suuren kouluverkkomuutoksen kuntiin ja yhden koulun kuntiin (luokitus mukaillen Tantariméaki &
Torhonen 2016).

Elinvoimavaikutuksia  tarkasteltiin perustuen vuosien 2000-2009 ja 2010-2020
kouluverkkomuutoksiin. Lisdksi arviointia varten tilattiin erillinen paikkatietoanalyysi 2010-2020.

Syventava tilastollinen tarkastelu kouluverkkomuutosten paikallisista vaikutuksista

Tilastollisen analyysin  pohjalta valittiin  tapauskunnat, joissa tarkasteltiin tarkemmin
kouluverkkomuutosten paikallisia vaikutuksia huomioiden paikalliset lahtékohdat, kunnan
toimintaymparistd ja koulujen lakkautusten tausta. Kuusi tapauskuntaa ovat maaseutumaisia
kuntia, valinnassa oli huomioitu eri maaseututyypit ja ne sisadlsivat saaristokunnan. Valinnassa
huomioitiin myos kuntien kouluverkkomuutosten luokittelu.

Tapauskuntien tausta-analyysien perusteella on laadittu yhteenveto osaksi tilastollisen analyysin
raporttia. Tapauskuntien syventdvia analyyseja ei julkaista, mutta tapauskunnat ovat saaneet
kayttoonsa omat kuntakohtaiset analyysinsa. Kuntakohtaiset syventavan analyysit toivat
tapauskunnille kunta- ja aluekohtaista tietoa ja ovat esimerkki siita, millaista tietoa voi hyodyntaa
kouluverkon suunnittelussa.

2.3.6 Arviointivierailut tapauskuntiin

Syventavan tilastollisen analyysin tapauskuntiin tehtiin arviointivierailut. Arviointivierailujen
tarkoitus oli syventdaa kasitystd maaseutu- ja saaristoalueiden opetuksen jarjestamisen
erityispiirteista seka kuulla lasten ja nuorten kokemuksia koulunkdynnista, koulun lakkauttamisesta
tai ylaasteelle siirtymisestd, koulumatkoista ja vapaa-ajan vietosta seka saada kasitys lakkautusten ja
muutosten perusteista kunnassa (yleinen haastattelurunko LIITE 3).

Kaikki vierailukunnissa toteutetut haastattelut olivat pienryhmahaastatteluja, jotka jarjestettiin
paikan paalla oppilaiden omassa koulussa. Oppilaille ja heidan huoltajilleen oli ennen kuntavierailua
toimitettu opettajien kautta tiedote, jossa kerrottiin vierailun tarkoituksesta ja haastattelusta.
Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen asiantuntijat ja arviointiryhman jasenet toteuttivat
haastattelut.

Kaikissa haastatteluissa kaytettiin seka yhteista haastattelurunkoa ettd kunnan tilanteeseen sopivia
erillisia kysymyksia. Kaikki haastattelut, kuten arviointivierailut yleensdkin, raataloitiin kuntien
tilanteiden mukaisiksi hyodyntden myos kuntien syventavia tilastollisia analyyseja. Vierailupaiva
kunnissa aloitettiin sivistystoimen johdon ja kunnan mahdollisten muiden virkahenkildiden tai
kuntapoliitikkojen haastattelulla (yleinen haastattelurunko LIITE 4). Kunnissa haastateltiin yhteensa
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17 henkilod. Taman jalkeen siirryttiin kouluille. Kouluilla keskusteltiin mahdollisuuksien mukaan
oppilashaastattelujen lisdksi rehtorien tai opettajien kanssa. Arviointivierailujen muistiinpanot
analysoitiin arviointiryhmassa.

Oppilashaastatteluilla kartoitettiin oppilaiden kokemuksia koulunkdynnista vierailukunnissa seka
siitd, miten oppilaat kokivat tulleensa kuulluksi itsedan koskevissa asioissa. Kaikkiaan haastateltiin
56 oppilasta yhdeksasta koulusta, kuudelta eri paikkakunnalta. Haastateltavat olivat paaosin 6. ja 7.
luokan oppilaita. Kuudesluokkalaiset paatyivat haastattelujen kohderyhmaksi, koska kaikissa
kunnissa ei ollut omaa ylaastetta. Seitsemasluokkalaiset olivat kokeneet usein koulun vaihtamisen.

Lisaksi nuorisovaltuustoille toteutettiin  kysely. Kyselyn tarkoituksena oli tdydentaa
arviointivierailuilla saatua tietoa nuorten osallisuudesta ja vaikuttamismahdollisuuksista kunnassa.
Viiden kunnan nuorisovaltuustolta saatiin vastaukset, joista laadittiin yhteenveto.

2.4 Arvioinnin luotettavuuden tarkastelua

Arvioinnin suunnittelun tueksi perehdyttiin arvioitavaan ilmioén laajan tutkimuskatsauksen avulla
seka tarkastelemalla arvioinnin kohteeseen liittyvia kasitteitd. Monipuolisella arviointiaineistolla
varmistettiin arvioinnin kattavuus ja osuvuus. Arviointiin osallistui suuri joukko maaseutu- ja
saaristoaluiden kuntien edustajia. Itsearviointikyselyn vastausprosenttia voidaan pitaa riittavana.
Arviointiryhma otettiin  hyvin vastaan arviointivierailukunnissa ja tapaamiset pystyttiin
toteuttamaan suunnitelmien mukaisesti. Erityisen tarkeda on, etta lasten ja nuorten danta kuultiin
aidoissa tilanteissa arviointivierailuilla. Arviointiryhman asiantuntijat osallistuivat arvioinnin kaikkiin
vaiheisiin, ja arvioinnin johtopaatokset ja suositukset on muodostettu koko arviointiryhman
yhteisen tulkinnallisen analyysin tuloksena. Tilastollinen analyysi suunniteltiin kiintedssa
yhteistydssa toteuttajan kanssa, mika tuki arviointia kaikissa arvioinnin vaiheissa.

Arvioinnin luotettavuutta heikentda jonkin verran se, etta useista koulujen lakkautuksista oli kulunut
pitka aika. Tapausten muisteleminen ei ollut mahdollista, koska henkil6t olivat joko vaihtuneet tai
lakkautusprosessista oli vdin vahan dokumentoitua tietoa. Mukaan saatiin kuitenkin ylimaarainen
ajankohtainen koulun lakkauttamiseen liittyva tapaus. Sen avulla saatiin syvallisempi kasitys eri
osapuolten nakemyksista pitkittyneissa prosesseissa.
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3. Arvioinnin lahtokohdat

3.1 Tutkimuskatsaus

Kouluverkon muutoksia ja koulujen lakkautuksia koskevaa tutkimusta on tehty monipuolisesti eri
nakokulmista ja tieteenaloilta. Tutkimuksissa on esimerkiksi kuultu maaseutu- ja saaristoalueilla
asuvia lapsia ja nuoria, tarkasteltu pedagogiikkaa pienissda kouluissa ja tutkittu koulun
lakkauttamisen vaikutuksia eri nakdkulmista. Tutkimuskentta on kuitenkin hajanainen, ja ilmiosta ei
ole aiempaa kokonaisvaltaista tutkimusta. Erilaisia tutkimuksia tarkastelemalla on kuitenkin
mahdollista saada kattava kuva ilmiosta. Seuraavaksi esitelldan erilaisia tutkimuksia, jotka ovat
erityisesti valottaneet arvioinnin kohdetta ja siten tukeneet sen tiedonkeruuta.

Koulupiirilainsaadannon kehitys

Ensimmainen kansakouluasetus 1866 sadati koulutuksen jarjestamisvelvollisuuden kaupungeille.
Kansakoulujen perustaminen maaseudulla jai vapaaehtoiseksi. Se ei kuitenkaan maaritellyt suoria
velvoitteita. Asetuksen asettama oikeusnormi oli vain koulunpitoa mahdollistava ja kannustava.
Vuonna 1898 annettu niin sanottu kansakoulun piirijakoasetus tiukensi kuntien jarjestamaa
opetustehtdavaa. Kunnat velvoitettiin jakamaan alueensa koulupiireihin ja perustamaan niihin
kansakouluja, mikali kouluun oli ilmoittautumassa vahintdadn 50 oppilasta. Lisdksi tehtiin
ensimmainen maarittely koulumatkan pituudesta. (Varjo 2011, 88-89.) Suomen perusopetuksen
jarjestamisen periaate on alusta alkaen ollut oppilaiden ja koulun lyhyt valimatka. Piirijakoasetuksen
jalkeen Mikael Soinisen ohjelman mukaan tavoitteeksi asetettiin koulu jokaiseen kyldaan. Asetuksen
mukaan kuntien tulisi jakaa alueet koulupiireihin niin, ettei koululaisen koulumatka olisi harvaan
asuttuja alueita lukuun ottamatta viitta kilometria pidempi. Koulujen maara kasvoi asetuksen
myo0ta, ja niitd perustettiin melkein joka kuntaan. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)

Oppivelvollisuuslaki astui voimaan vuonna 1921, jolloin koulujen perustamisen tarve kasvoi
edelleen. Lapsia oli paljon, mutta kulkuyhteydet ja kulkuvalineet kehnoja. (Autti & Hyry-Beihammer
2009, 55.) Jokainen oppivelvollinen lapsi asui tietyn koulupiirin alueella ja oli velvoitettu kdymaan
tata koulua (Varjo 2011, 89).

Kansakoulu sdadettiin seitsemanvuotiseksi 1940-luvun lopulla. Siihen tuli muutos kuitenkin
nopeasti, kun jo 1950-luvun lopulla koulunkdyntiaika pidennettiin kahdeksanvuotiseksi.
Kansakoululaki 1957 ja kansakouluasetus 1958 kaynnistivat vilkkaan koulujen rakentamisen.
(Museovirasto 2017.) Suuret ikdluokat vaikuttivat myos koulujen kasvavaan tarpeeseen. Kasvu kesti
kuitenkin vain lyhyen aikaa, ja pienten koulujen lakkauttaminen alkoi jo 1960-luvun lopulla.
Muutoksen syynd olivat syntyvyyden lasku, suurten ikdluokkien siirtyminen kansalais- ja
oppikouluun, maaltamuutto ja maaseudun liikenneyhteyksien paraneminen. Yhtenadiskoulu-
uudistus  1970-luvulla paransi pienten koulujen tilannetta, jolloin kouluja korjattiin
noususuhdanteen siivittdmana. Valtiovalta tuki kouluverkkoa takaamalla valtionapua aiempaa
pienemmille oppilasmaarille. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 55.)
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Peruskoululaki 1983 maaritti vastaavan niin sanotun koulupiirijaon. Sen mukaan kunnan alue oli
jaettava peruskoulun ala-astetta ja yldastetta varten koulupiireihin, siten ettd oppilaiden
koulumatka ei ole viitta kilometria pitempi. Poikkeamiin edellytettiin Iaaninhallituksen myéntama
lupa. (Varjo 2011, 91.) Peruskoulun kahta alkuvuosikymmentd voikin pitda tasa-arvoisimpana
ajanjaksona oppilaiden koulumatkojen jarjestelyn, sen valvonnan ja pituuden osalta.

Suuri muutos tapahtui 1990-luvun lopulla. Vuonna 1999 voimaan tulleessa perusopetuslaissa
(628/1998) luovuttiin koulupiirien sadntelysta seka piirijakoa aikaisemmin ohjanneista kdytanteista.
Koulujen yllapitoon liittyvat tehtavat siirtyivat kuntien itsehallinnon piiriin. Laki edellytti ainoastaan
osoittamaan alueellaan asuvalle oppivelvolliselle lahikoulun tai muun soveltuvan paikan. Kasite
koulupiiri poistui Suomen koululainsaadanndsta oltuaan jarjestelman yksi keskeinen ohjaava tekija
sata vuotta. Laissa todetaan lahikoulusta vain, ettd opetus tulee kunnassa jarjestda siten, etta
oppilaiden matkat ovat asutuksen, koulujen ja muiden opetuksen jarjestamispaikkojen sijainti seka
liikenneyhteydet huomioon ottaen mahdollisimman turvallisia ja lyhyita. (Varjo 2011, 91-93.)

Kouluverkkokysymys

Suomen peruskouluista 55 prosenttia on lakkautettu vuosien 1990 ja 2020 valilla. Kouluverkon
karsiminen on kohdistunut merkittavasti syrjaseutuihin. Tilastokeskuksen tietojen mukaan
erityisesti pienia, ns. kyldakouluja, on lakkautettu. Alle 50 oppilaan koulut alkavat olla harvinaisuus.
Samalla lasten koulumatkat ovat pidentyneet. Kouluverkon harvenemisen ja alueiden elinvoiman
valinen yhteys on moninainen. Koulu voi olla syy perheen muuttopaattkseen alueelle tai alueelta
pois, mutta tutkimukset ovat myods osoittaneet, ettei koulun lakkauttaminen suoraan merkitse
alueen vetovoimaisuuden vahenemista. (Huomo 2021; Tantarimaki 2011.)

Peruskouluverkko tulee harvenemaan myds tulevaisuudessa. Opetushallitus on Perusopetuksen ja
kouluverkon tulevaisuudenndkymia -selvityksessd esitellyt kolme laskelmaa peruskoulujen
maarasta, jotka perustuvat tilastokeskuksen vaestéennusteeseen ja ennakoituun keskimaaraiseen
koulukoon kehitykseen vuoteen 2040 asti. Nykyisen kaltaisella kehityksella peruskoulujen maara
lahes puolittuisi vuoteen 2040 mennessa. Jos koulujen maaraa hillittaisiin erilaisilla kansallisilla tai
alueellisilla toimilla, koulujen maara vahentyisi reilun kolmanneksen. Kolmas laskelma lahtee
oletuksesta, ettda kouluissa olisi saman verran oppilaita kuin vuonna 2018. Talléin kouluja olisi
vuonna 2040 vajaa neljannes vahemman. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5.)

Kouluverkkolaskelmat kertovat selvasta kehityssuunnasta. Peruskouluverkko tulee harvenemaan ja
keskimdardinen koulujen oppilasmaara tulee kasvamaan. Vdestoennusteen mukaan
peruskouluikdisten maara vahenee reilusti yli sadalla tuhannella vuoteen 2040 mennessa.
Kouluverkko kehittyy eri tavalla eri maakunnissa. Ennakoinnin mukaan koulujen maara vahenisi
varsinkin Pohjanmaalla, Satakunnassa, Kainuussa ja Eteld-Savossa, joissa vahennys oli enimmallaan
60-70 prosenttia vuoteen 2040 mennessa. Vahiten kouluja lakkautettaisiin Uudellamaalla, vajaa
neljannes, ja Ahvenanmaalla, noin kymmenys. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 5, 39.)

Suomessa on paljon peruskorjauksen tai kokonaan uusimisen tarpeessa olevia koulurakennuksia.
Kouluverkkokysymys on sidoksissa koulurakennuksiin ja niiden kuntoon, mutta paatoksia
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kouluverkosta ei voida tehdd vain niiden perusteella. Suunnittelussa olisi otettava huomioon
esimerkiksi pitkdn aikavalin vaestdennusteet ja se, ettd opetukseen kaytettavat resurssit eivat karsi
rakennuksiin kdytettdvien resurssien kustannuksella. Rakennukset eivat voi menna ohi oppilaan
oikeudesta tasa-arvoiseen ja laadukkaaseen opetukseen. (Nyyssélda & Kumpulainen 2020, 35.)

Kahden viime vuosikymmenen aikana monet kunnat Suomessa ovat sulkeneet pienid kouluja
saastosyista. Varsinkin pienet maalaiskoulut ovat olleet ndiden saastdojen kohteena. Sadastdja
perustellaan yleisesti julkisen infrastruktuurin mukautumisella vdhenevaan asukasmaardan ja
maaseudulta poismuuttoon. Lakkautuksia tehddan usein kunnissa, joissa kouluikdisen vaeston ja
ylipdatansa koko vdestdon maara on vahenemadssa. Koululakkautukset eivat siis ole ainut syy
maaseutu- ja saaristoalueiden vdestdn vahenemiselle. Lakkautukset vaikuttavat kuitenkin
lannistavasti nuorten perheiden muuttohalukkuuteen. (Lehtonen 2021, 138.)

Kouluverkkokysymykseen liittyvdt haasteet ovat monelle kunnalle yhteisia. Kuntien
toimintaedellytyksiin vaikuttaa niin moninaistuvat opetuksen jarjestamisen lahtokohdat, oppilaiden
ohjaus ja riittdva tuen tarpeisiin vastaaminen, opiskeluhuolto ja muiden hyvinvointia edistavien
palveluiden ldhentdminen, henkiloston osaaminen ja saatavuus, rahoituksen kestavyys laajasti ja
paatoksenteon ennakoinnin haasteet seka siihen vaikuttavat tekijat. Kunnat, joissa lapsimaarat
laskevat, ovat kriittisessa tilanteessa. Perusopetuksen saatavuus, saavutettavuus seka
laatundakokulmat ovat haasteita, kun esimerkiksi oppilaskohtaiset kustannukset kasvavat samalla
kun kouluun kuljetettavien oppilaiden maara ja/tai osuus lisdantyy. (Sjostrom & Johansson 2021.)

Koululakkautusten taustalla on edelleen Tantarimden (2011) mukaan aiempiin tutkimuksiin ja
selvityksiin verrattuna moni 1950-luvun lopulta alkaneen koulukeskustelun lakkautus-, vastustus- ja
sailytysperusteista. Syntyvyyden ja oppilasmaarien aleneminen, maan sisdinen muuttoliike,
liikenne- ja viestintdteknologian kehittyminen, koulujarjestelman kehittyminen, taloudelliset
perusteet, tehokkuusajattelu, sdannos- ja lakimuutokset, hallintokulttuurin muutokset, opetuksen
laatu, kouluyksikén koko, koulun rakentaminen, toimintojen keskittaminen ja taantuma(t) ovat
tuttuja syita useilta vuosikymmeniltd. Kouluja sdilyttdneitd asioita ovat olleet p&dasiassa
asukasaktiivisuus, kylatoiminta, maallemuutto sekd opetukseen liittyvat sdadanndsmuutokset,
opetussuunnitelmat, vaihtoehtopedagogiat ja pienia kouluja puoltavan opetuksen laatuajattelu.
Lakkauttamista puoltavien nakokulmien kumoutuminen, hallintomenettelysta seurannut valitus tai
kunnan kyldakouluja puoltava linjaus ovat saattaneet myos sailyttaa koulun. (Tantarimaki 2011, 10.)

Koulun lakkauttamispaatds on merkittava, minka vuoksi kunnan valtuusto paattaa siita virkamiesten
valmisteleman ehdotusten perusteella. Toimintamalli lakkautusten suhteen on periaatteessa
selked, edeten esityksen ja kuulemisten kautta paatokseen, mutta kdytantd on osoittautunut sen
vaihtelevan osapuolien ja vaihtoehtojen perusteella. Koulun toimintaan liittyvda vuoropuhelua
kdydaan tai voidaan kadyda toimialojen tai virkamiesten kesken, virkamiesten ja paattajien kesken,
virkamiesten, paattajien ja asukkaiden kesken, paikallisesti asukkaiden, koulu(je)n ja kylien kesken
kuin myo6s naapurikuntien kesken. Vuorovaikutuksen toimivuus ja vaihtoehtojen huomioon
ottaminen kuvastaa pitkalti sitd, miten keskustelu etenee ja mihin lopputulokseen se paatyy.
Paatoksia saatetaan tehda nopealla aikataululla, ilman ennakoivaa keskustelua tai niin, ettd paatos
koulun kohtalosta roikkuu pitkdan ilmassa, aiheuttaen epavarmuutta. (Tantarimaki 2014b, 38.)
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Salmisen pro gradu -tutkimuksen tulokset kertovat kouluverkon Suomessa osittain sijoittuneen
vaariin paikkoihin oppilaisiin ndhden ja olevan epatasa-arvoinen koulumatkojen osalta erityisesti
harvaan asutulla maaseudulla. Kouluverkon kehittamismahdollisuudeksi annettiin tutkimuksessa
kuntien valinen yhteistyd. Kuntien yhteistydna voisi selvittdaa oppilaiden asuinpaikan perusteella
optimaaliset koulujen sijainnit, jotka muodostaisivat yhdenvertaisemmat koulumatkat oppilaille.
(Salminen 2021, 50, 55.)

Koululakkautusten ja vakiluvun kehityksen yhteytta on tarkasteltu useassa tutkimuksessa. Niissa on
tavallisesti kasitelty kokonaisia kuntia vertailukohteina. Kuntien vertailu on kuitenkin ongelmallista
niiden kokoerojen takia. Suurilla kaupunkiseuduilla koulujen oppilasalueiden vakiluku vastaa
tyypillisesti jo keskikokoisen tai pienehkdén suomalaisen kunnan kokoa. Koulutukselliseen tasa-
arvoon liittyvat alueelliset erot olisi parempi jasentdaa koulujen oppilasalueiden kuin esimerkiksi
kuntien valisten erojen varaan. Jos alueellisia eroja vertaillaan kuntakohtaisesti, kuntien suuret
vakiluvun erot ja isoimpien kuntien sisdisen alueellisen eriytymisen hdaviaminen kuntakohtaisen
keskiarvon taakse hamartavat koulujen kannalta merkityksellisen eriytymisen. (Bernelius & Huilla
2021, 26-27.)

Lehtosen tutkimuksessa (2021) keskityttiin kuntien sisdisiin pieniin alueisiin, jolloin tulokset erosivat
kokonaisten kuntien kasittelysta. Tutkimuksen tulosten mukaan koulujen lakkauttamisella oli
vaikutuksia alueiden vaestokehitykseen. Aikavalilla 2011-2018 suljettiin 518 koulua Suomessa,
joista kuusikymmentdkuusi prosenttia sijaitsi maaseudulla. Koululakkautuksia tehneet kunnat
menettivat maaseutualueilla enemman vakimaarastdaan verrattuna kuntiin, joissa ei ollut
koululakkautuksia. Yhteys vdestonkehityksen ja koululakkautusten valilla ei ollut niin selkea
kaupungeissa, joissa on tiheampi kouluverkko. Vakiluvun negatiivinen kehitys oli maaseutualueilla
my0s yhteydessa koulumatkojen pitenemiseen. Koulu on Lehtosen mukaan tarkead osa niita kriittisia
palveluita, jotka vaikuttavat kotitalouksien paatoksiin. Koulupalvelut eivat voi kuitenkaan yksindan
ratkaista vakiluvun negatiivista muutosta muutoin pysahtyneilld kaupunki- ja maaseutualueilla
(Lehtonen 2021.) Kouluverkon suunnittelu on suurempi kuin pelkastaan taloudellinen kysymys: se
liittyy kiintedsti aluekehittamiseen ja paikalliseen elinvoimaisuuteen, kunnan palveluverkkoon ja sen
eri osien elinvoimaisuuteen. Naiden kautta syntyy kerrannaisvaikutuksia. (Tantarimaki & Térhonen
2017, 10.)

Kouluverkkoa ja koululakkautuksia suunniteltaessa tehddan usein kokonaiskustannusten laskenta.
Laskentaan ei ole olemassa kansallista menetelmaa, vaan niita toteutetaan eri tavoin eri kunnissa.
Mahdollisimman objektiivinen laskentamenetelma voisi vahentdaa kuntien paatoksenteon
tydmaaraa, ja ndyttaa vertailtavaa tietoa sdastoistd. Hyvastd ajatuksesta huolimatta yhtendista
mallia saattaa olla mahdotonta toteuttaa. Siihen on my6s vaikeaa tehda arviota kunnan
elinvoimaisuuteen liittyvista asioista, kuten verotuloista, koska varmaa tietoa siitd, miten lakkautus
vaikuttaa esimerkiksi muuttohaluihin, ei ole. Koululakkautuksen toteutuksen jalkiarviointiin ei
myoskaadn ole olemassa tyodkaluja tai tiettyd prosessia, minka takia lakkautusprosessien opit jaavat
usein huomaamatta. Joissain tapauksissa sdastot jaavat odotettua vaatimattomammiksi,
esimerkiksi oppilaiden koulukuljetuksen takia. Lakkautuksen pitempiaikaisia talousvaikutuksia tai
kerrannaisvaikutuksia on kuitenkin vaikea laskea. (Tantarimaki 2011, 23, 41, 98; Autti & Hyry-
Beihammer 2009, 60.)
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Kuntaliitto on suositellut kuntia tekemaan kuntaverkon muutosten kaltaisissa pdatoksissa
vaikutusten ennakkoarvioinnin, ja laatinut sen tueksi kdaytannon tyokaluja. Ennakkoarvioinnin
hyodyt eri tahoille ovat monipuoliset ja lisddavat paatdksentekoon osallistumista ja sen avoimuutta.
Paatokset ovat vahvemmin punnittuja, perusteltuja, kestavampia ja vaikuttavampia. Paatosten
vaikutukset kuntalaisiin ja heidan hyvinvointiinsa on pohdittu kokonaisvaltaisesti eri nakdkulmista,
jolloin osallisuus vahvistuu luoden luottamusta. Vaikutuksia on hyva tarkastella seka lyhyella etta
pitkalld aikajanteelld, silla ne saattavat olla kokonaan toisenlaiset. Lyhyen aikavalin sadsto saattaa
esimerkiksi tuottaa pidemmalla aikavalilla hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa runsaasti
kustannuksia. (Kuntaliitto 2018, 2—-4.)

Yleisesti Suomen eri alueita halutaan Maaseutubarometrien (2014; 2020) mukaan kohdeltavan
tasapuolisesti. Tasapuolisuuden toteutuminen koettiin kuitenkin yhdeksi suurimmista puutteista.
Lahes kaikkien vastaajien mielesta jokaisella tulisi olla oikeus asua sielld, missa haluaa. Tama kattaa
sisdlleen myds mahdollisuuden kdyda koulua asuinpaikallaan. Julkisten palvelujen rajoittamista
syrjaisilla seuduilla ei pida sopivana 64 prosenttia vastaajista. Pieni osa rajoittaisi julkisia palveluja
syrjaisilla seuduilla seka haja-asutusalueille rakentamista. (Aho & Rahkonen 2014, 100; Pyysidinen
& Vihinen 2020, 32, 36.)

Nuoret syrjaseudulla

Syrjaseutujen nuoria ja heidan kokemuksiaan paljon tutkineet Tuuva-Hongisto, Poysa ja Armila
nostavatkin esille kysymyksen: miten palvelut voisivat olla myo6s syrjakylien nuorten
saavutettavissa? Miten syrjaseutujen nuorten arjen haasteita voidaan ratkaista niin, ettda heidan
asemansa olisi yhdenvertainen muiden kanssa? Syrjaseutujen “arjen maantiede” merkitsee pitkia
koulumatkoja, vapaa-ajan maarallista ja laadullista niukkuutta sekd puutetta harrastustiloista ja
kavereista, niukkojen tai kokonaan puuttuvien julkisen liikenteen palvelujen kanssa. (Tuuva-
Hongisto, POysa & Armila 2016, 13, 16.)

Asuinpaikan sijainti vaikuttaa lapsen ja nuoren tekemisen ja menemisen mahdollisuuksiin. Jo 15-
vuotiaat joutuvat pohtimaan valintojaan ja etsimdan kokemuksia niiden arvottamiseksi ja
tarkeysjarjestykseen laittamiseksi. Olennainen osa jatkokoulutusvaiheeseen liittyvaa nivelvaihetta
on nuorelle erilaiset tydelamaan tutustumisen oppijaksot, tyéharjoittelut ja kesatydmahdollisuudet,
joista ei ole syrjaseuduilla paljon valinnanvaraa. Harrastukset ja muut koulun ja
ty6elamantuntemuksen ulkopuoliset aktiviteetit jadavat usein toteutumatta. Harrastustoiminnan
niukkuus ja kyyditystarjonnan vahyys vaikuttavat myods osallistumisen paikkoihin, esimerkiksi
nuorisovaltuustoon osallistumiseen, silla se saattaa toimia jopa 70 kilometrin paassa. Organisoidun
vapaa-ajan tarjonnan niukkuus ja vyksipuolisuus eivdat ndkyneet kuitenkaan erityisena
elamanmurheena haastateltujen seitsemantoista harvaan asutun alueen 14—-17-vuotiaan puheessa.
Saattaakin olla, ettd asia huolettaa enemman aikuistahoja kuin lapsia ja nuoria. Organisoituun
harrastustoimintaan osallistumista pidetddan sekd pedagogisesti jarkevdna tulevaisuuden
sijoituksena, mutta myos yhtena keskeisistéa lasten ja nuorten oikeuksista. (Armila 2016, 61, 65—-66.)

Nuoret eivdt nde omaa tilannettaan usein puutteellisena. Jo pelkdstdan televisio, internet ja
sosiaalinen media laajentavat sosiaalisuuden ja tietoisuuden reviireja (Armila 2016, 68.) Tuuva-
Hongiston, POysan ja Armilan tutkimuksen haastattelemat 14—17-vuotiaat syrjdisten kylien ita-
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suomalaiset nuoret ndkivat tilanteensa sen hyvien ja huonojen puolten kautta. Niukkojen
mahdollisuuksien lisaksi kotiseuduilla oli paljon nuorille tarkeda ja merkityksellista, josta he eivat
haluaisi luopua. Luonnonrauha, hyva asuinymparistd, avaruus ja valjyys toistuivat nuorten
vastauksissa. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 8, 25.)

Koulu luo nuorille sen sosiaalisen tilan, johon kokoonnutaan paivittdin ja johon voidaan saapua
syrjaisistakin kotikolkista. Ylakoulun sijainti kuntakeskuksissa tai ldahimmissa taajamissa tuo usein
monet muut palvelut kuten harrastukset ja nuorisotalon nuoren ulottuville. Syrjakylien nuorille
kaverit ja koulu liittyvatkin erityisen kiintealla tavalla yhteen, silla pitkien matkojen tapaamisia ei ole
aina mahdollista sopia. (Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 36, 38.)

Itse koulun koko vaikuttaa myos lasten ja nuorten kokemuksiin. Autti ja Hyry-Beihammer (2014)
ovat tutkineet sosiaalista oppimista valituntipihoilla kaupunkikoulun ja kyldkoulun oppilaiden
kertomana. Aineistosta, oppilaiden ryhmahaastatteluista ja kylakoulun oppilaiden kirjoitelmista
erottui eroja valituntikayttaytymisessa. Suuren koulun valituntipihan valvonta oli nakyvampaa ja
tilajarjestelyt organisoidumpia. Kaupunkikoululaiset toimivat usein tiivimmissa ikaluokkiin
jakautuneissa ryhmissa, kun taas kyldkoululaiset toimivat paljon yhdessa idstd tai sukupuolesta
riippumatta. Kaupunkikoulussa vélituntipihan leikkejd ja toimintaa ohjaavia sdantoja testattiin
aineiston mukaan enemman, kun taas kylakoululaiset pyrkivat sdilyttamaan yhtenaisyyttaan, koulun
"me-henked”. (Autti & Hyry-Beihammer 2014, 242.)

Erot koulujen valilla

Vanhempien kasitykset kouluista ja niiden oppilasalueista ovat Suomessa tarkea tekija asuinpaikkaa
pohtiessa. Koulutuksellista tasa-arvoa ja alueellista seka sosiaalista eriytymista tutkineet Bernelius
ja Huilla (2021) nakevat koulusegregaation olevan seka alueellisen kehityksen seuraus etta ajuri,
mikd voi johtaa itseddn vahvistaviin segregaatiokehiin ja erojen kiihtyvdan kasvuun.
Muuttopaatoksissa kouluihin liittyvien tekijoiden ja niiden painoarvon tarkemmaksi selvittamiseksi
tarvittaisiin  kuitenkin lisda kotimaista tutkimusnayttoéa. (Bernelius & Huilla 2021, 30.)
Koulusegregaatio nakyy myo6s Kansallisen koulutuksen arviointikeskuksen (Karvin) tasa-arvoa,
vhdenvertaisuutta ja osallisuutta koulutuksessa tarkastelevassa arviointikatsauksessa. Uusimpien
arviointien mukaan alueelliset ja alueiden sisdiset talouden, vaestén ja hyvinvoinnin erot ovat
kasvaneet viime vuosina, ja ne heijastuvat oppilaitoksiin. (Toim. Ukkola & Vaatiainen 2021, 9.)
Maiden sisdinen, alueellinen vaihtelu on huomioitu my6s PISA-tuloksissa. Vaihtelu nayttaytyy
kuitenkin keskimaarin sellaisena, ettd perheiden sosioekonominen ja kulttuurinen pdadaoma on
suurempaa kaupungeissa ja vahdisempaa kaupunkialueiden ulkopuolella. Se voi selittda osaltaan
sitd, miksi maaseutujen oppilaiden oppimistulokset ovat keskimaarin heikompia. Perheen taustan
vaikutus oppilaan koulumenestykseen ei kuitenkaan ole vakio ja se vaikuttaa vahvemmin tietyilla
alueilla nuoren oppimistuloksiin kuin joillain toisilla alueilla. (Harju-Luukkainen, Aunola &
Vettenranta 2018, 123-124.)

Karvin matematiikan seka aidinkielen ja kirjallisuuden osaamista kolmannen luokan alussa
kasitelleessa arvioinnissa kysyttiin huoltajilta myds kouluvalinnasta. Kolmannen luokan aloitti
syksylld 2020 Iahikoulussaan 90 prosenttia lapsista, joiden huoltaja osallistui huoltajakyselyyn (n =4
261). Kymmenen prosenttia lapsista oli siis muussa koulussa kuin ldhikoulussaan. Huoltajista, joiden
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lapset eivat olleet heille osoitetussa lahikoulussa, kymmenen prosenttia perusteli koulun valintaa
logistisista syista, esimerkiksi fyysisesti lahimman tai huoltajien tyomatkan varrella olevan koulun
tai koulun, johon on turvallinen koulumatka, perusteella. Lahikoulu ei aina ole fyysisesti ldhin koulu
esimerkiksi kuntarajan takia. (Ukkola & Metsamuuronen 2021, 69.)

Kunnat huolehtivat perusopetuksesta erilaisista lahtokohdista. Ne ovat merkittavassa asemassa
opetuksen jarjestajing, silld noin 95 prosenttia Manner-Suomen peruskouluista on kuntaperusteisia.
Perusopetuksen oppilaskohtaiset kayttokustannukset ovat taas vuosi vuodelta kasvaneet. Koska
kustannukset ovat nousseet samalla kun kuntien peruspalveluiden valtionosuuksien rahoitusta on
leikattu, kuntien on ollut tarve omin varoin panostaa, mutta myds arvioida ja optimoida
koulutuspalveluitaan. (Sjostrom & Svartsjo 2021.) Karvin arviointitiedon mukaan perusopetuksen
saavutettavuus ei ole heikentynyt valtakunnallisesti suuresti, mutta erot kuntien valilla ovat suuria.
Saavutettavuus oli heikointa maaseutumaisissa kunnissa, ja erojen vuoksi maan eri osissa asuvat
perusopetuksen oppilaat eivdat ole saavutettavuuden ndkokulmasta tasa-arvoisessa asemassa.
(Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 65.)

Peruskoulun valinnaisaineiden maarat vuosilta 2012 ja 2014 nayttivat eroavaisuuksia
kaupunkimaisten ja maaseutumaisten kuntien valissa. Kaupunkimaisissa kunnissa valinnaisaineiden
tarjonta oli keskimaarin ldhes 13 ainetta, kun se maaseutumaisissa kunnissa oli 7 ainetta.
Maaseutumaisiin kuntiin verrattuna valinnaisaineiden tarjonta lisdantyi keskimaarin 1,5 aineella
kaupunkimaisissa kunnissa. (Pitkdnen, Hievanen, Kirjavainen, Suortamo & Lepola 2017, 72.)

Osaamiseroista ja opetuksen laadukkuudesta puhutaan paljon kylakoulujen asemaa perustellessa.
Kansallisissa oppimistulosarvioinneissa ei ole nahty suuria oppilaiden valisia osaamiseroja eroja
esimerkiksi AVI-alueiden valilla. Kylakoulun hyvat puolet ovat tutut, pysyvat ja turvalliset opettajat
koko lapsen ensimmaisten kouluvuosien ajan. Yksil6llinen opetus ja kohtaaminen ovat helpompia
pienessa yhteisossa. Pieni kouluyksikko ja yhteis6 mahdollistaa oppilaan ndakemisen ainutlaatuisena
yksiléna. Oppiminen ndahdaan kokonaisvaltaisesti ja pitkalla aikavalilla. Yhdysluokissa eri-ikdiset
lapset voivat oppia toisiltaan erilaisia taitoja. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund
2009, 165, 173.)

Kyldakoulun haasteisiin taas kuuluu riippuvuus opettajien taidoista ja persoonista varsinkin silloin,
kun koulu on vain yhden opettajan varassa. Pelkdstdan yhden opettajan didaktiikka ja
persoonallisuus voivat olla yksipuolisuudessaan riski, minka takia lapsilla olisi hyva saada
kokemuksia my6s toisenlaisesta opettajasta. Pienen koulujen haavoittuvuutena voidaan pitaa myos
sitd, ettd koulujen pedagoginen kehitys liittyy opettajien ammattitaitoon, energiaan ja
sitoutumiseen. Henkilokunnan vahyys saattaa aiheuttaa ristiriitoja henkilésuhteissa, ja jotkut
opettajat voivat kokea ammatillista eristyneisyytta tyopaikassaan. Kyldkouluopettaminen voi olla
myos haastavaa, silld opettajankoulutuksessa opetetut menetelmat ja opettamisen standardi eivat
sovellu kylakouluun ja yhdysluokkiin. Opettajan eriyttdmistaidoilla on opetusjarjestelyissd suuri
merkitys. (Autti & Hyry-Beihammer 2009, 58; Karlberg-Granlund 2009, 139; Kilpeldinen 2014, 269.)

Jakku-Sihvonen nostaa esille artikkelissaan koulutuksen tasa-arvon merkityksen: kaikilla on sama
oikeus laadukkaaseen koulutukseen sosiokulttuurisesta ja sosioekonomisesta taustasta,
sukupuolesta tai asuinpaikasta riippumatta. Koulutuksen laatua tasa-arvon kannalta arvioitaessa
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tulee ottaa huomioon esimerkiksi se, onko opetusta saatavilla turvallisen matkan p&aassa kodista tai
muusta asuinpaikasta, onko opiskelun ja opettamisen edellyttamat tilat terveelliset, turvalliset ja
tarkoituksenmukaiset, onko kaikilla opiskelijoilla yhdenvertaiset mahdollisuudet valinnaisuuteen ja
vastaako oppilashuolto opiskelijoiden tarpeita? (Jakku-Sihvonen 2009, 32.) Osa naista
laatukriteereista saattaa tayttya isossa koulussa, osa kylakoulussa.

Koulumatkat

Pitkat koulumatkat ovat syrjaseutujen nuorille arkipaivaa, varsinkin ylakoulujen kohdalla. Ita-
suomalaiset Tuuva-Hongiston, Péysan ja Armilan haastattelemat nuoret asuivat tavallisesti noin 20—
30 kilometrin paassa ylakoululta, mutta koulumatka saattoi olla jopa 50 kilometrid. Koulumatkaan
kului yleensa noin tunti, mutta siihen saattoi menna reilu puolitoista tuntiakin yhteen suuntaan, yli
kolme tuntia pdivassa. Ylakoululaisen koulumatka ei saisi odotuksineen olla yli kolme tuntia, mutta
monen haastatellun nuoren koulumatka hipoi sallittuja rajoja. Nuorille pitkat koulumatkat eivat
valttamatta olleet ongelmallisia. Niihin oli totuttu, ja ne saattoivat olla my06s ldhes ainoita hetkia,
jolloin sai viettda vapaasti ja valjasti aikaa kavereiden kanssa. Haastatelluille nuorille tuttuja olivat
myos “petokyydit”, joita jarjestettiin siksi, ettd koulumatka voisi olla vaarallinen seudulla eldvien
susien ja karhujen vuoksi. (Tuuva-Hongisto, POysa & Armila 2016, 39-42.)

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin lisdotokseen perustuva tutkimus tarkasteli 15-29-vuotiaiden
nuorten (N = 1003) koulutuspolkuja ja -asenteita harvaan asutuilla alueilla. Heista
kaksikymmentaviisi prosenttia oli sitd mielta, etta koulumatkat olivat liian pitkia. Pitka koulumatka
ei kuitenkaan peruskouluaikana vaikuttanut kielteisesti kokemukseen peruskoulusta tai
koulutuksen keskeyttamiseen. Oppilaitokset valittiin my6s usein kiinnostavan alan perusteella, eika
oppilaitoksen sijainti tai etdisyys vaikuttaneet paljolti nuorten koulutusvalintoihin. (Pulkkinen &
Rautopuro 2018, 19, 67.)

Koulumatkojen lisdksi ongelmia aiheuttavat koulutydn ajoitus, oppilaalle tarpeellisen
erityisopetuksen jarjestaminen etenkin silloin kun erityisopettajalla on opetusta tarvitsevia oppilaita
monissa kouluissa sekd tukiopetuksen ja odotusaikojen toiminnan jarjestdminen. Pitkien
kotimatkojen ja kyyditysten jarjestaminen rajoittavat myds monien oppilaiden mahdollisuuksia
osallistua kerhotoimintaan. (Jakku-Sihvonen & Kuusela 2012, 89.) Hakeutumisessa lukioon on taas
suuria alueellisia eroja. Paakaupunkiseudulla 80 prosenttia valitsee lukion, kun taas monissa
maaseutukunnissa osuus jaa vain neljannekseen. Maaseudulla myds lukion valinta tarkoittaa usein
poismuuttoa kotoa tai hyvin pitkia koulumatkoja. (Toim. Valijarvi 2019, 37.)

Maaseudun ja saariston vetovoima

Maarittely, joka erottaa maaseutu- ja saaristoalueet muusta Suomesta, on tarkeaa tutkimuksen ja
tdman arvioinnin kannalta. Maaseutualueille ei ole olemassa yksiselitteistd maaritelmas, vaan
maaseutua voidaan maaritelld ympariston, asutuksen tiheyden, aluepolitiikan tai tilastoinnin
nakokulmasta. Kansalliset luokitukset eroavat myds esimerkiksi EU:n kdyttamista luokituksista. Ehka
yleisimmat kansallisesti kaytetyt luokitukset ovat Tilastokeskuksen tilastolliset kuntaryhmat -
luokitus sekda Suomen ymparistokeskuksen kaupunki—maaseutuluokitus. Na&itd luokituksia on
kdytetty maaseutupolitiikan saralla esimerkiksi Maaseutukatsauksessa (Sireni ym. 2017) seka
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Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa (Kattilakoski ym. 2021). Lehtosen tutkimuksessa Suomi
luokiteltiin seitsemaan kategoriaan: kolmeen kaupunki- ja neljadn maaseutukategoriaan. Luokittelu
tehtiin muun muassa vakimaaran, tyon ja tydmatkojen perusteella. Nelja maaseudun kategoriaa
ovat usein vakiluvun laskun alueita, vain maaseudun alueet l3dhelld kaupunkialueita ovat
onnistuneet nostamaan vakilukuaan. Kaksi maaseudun kategorioista, ydinmaaseutualueet ja
harvaan asutetut alueet, jotka kattavat 84,2 prosenttia Suomen maa-alueesta, karsivat vakiluvun
laskusta. (Lehtonen 2021.) N&itd maaseutuluokituksia, harvaan asuttu maaseutu, ydinmaaseutu ja
kaupungin |laheinen maaseutu, kdytetaan tassa arvioinnissa maaseutualueiden ryhmittelyna.

Maaseutubarometrissa seka vuosina 2011 etta 2013 vastaajista yli yhdeksankymmenta prosenttia
koki kylien olevan maaseutua. (Aho & Rahkonen 2014, 27). Laajasti ymmarrettyna kylan kasite
edustaa ja kuvaa usein positiivista yhteisollisyytta tavalla, jonka suurin osa heti kasittaa, minka takia
sitd kdytetdan paikasta riippumatta. Ymmarryksesta huolimatta kyla liitetddan niin vahvasti
maaseutuun, ettd kaupunkimaisessa sijainnissa sen kayttd saattaa ndyttdytyd tahattomasti
ristiriitaisena ja vaaraa kasitysta antavana. (Tantarimaki, Komulainen, Rantanen & Heikkila 2014,
238.)

Suomen maaseutu on perusolemukseltaan hyvin erilainen Eteld- ja Keski-Euroopan muihin maihin
verrattuna. Asutus on harvaa, mutta laajasti levittaytynytta eri puolille maata. Taman on
mahdollistanut vuoristojen ja autiomaiden kaltaisten asumiskelvottomien alueiden puute. Suomen
maaseutu on monimuotoinen ja mosaiikkimainen, suuresti metsatalousalueinen, jota taplittaa
yksittdiset ja yleensa pienet asutuskeskittymat. Maaseutu voidaan Suomessa jakaa kolmeen
erityyppiseen alueeseen: kaupunkien [aheiseen maaseutuun, ydinmaaseutuun ja harvaan asuttuun
maaseutuun. (Aho & Rahkonen 2014, 5.) Maaseutubarometrin mukaan maaseutu mielletdan
vahvimmin “maatalojen, kylien ja peltomaiseman hallitsemaksi alueeksi”. Kasitykseen kuuluvat
vahvasti peltoaukeat, erdmaat ja kirkonkylda. Kuusikymmentayksi prosenttia suomalaisista liittaa
maaseutuun "hyvan elaman” mielikuvan. Maaseutuun liittyvat vahvasti myos positiiviset mielikuvat
kuten luonto, perinteet, viihtyisa ymparisto ja vapaus. Saariston kuuluminen maaseutuun jakoi sen
sijaan mielipiteita. (Pyysidinen & Vihinen 2020.)

Maaseutubarometrin ruotsinkielisen kyselyn vastaajista perati 89 prosenttia piti saaristoa
maaseutuna, kun taas kansalaisten otoksessa vastaava osuus oli 61 prosenttia, nuorten
kaupunkilaisten kohdalla vain 41 prosenttia. (Pyysidinen & Vihinen 2020.) T&dssa arvioinnissa
saaristoa kasitelladn maaseudun yhteydessa, mutta myds omana erityisalueenaan. Saaristokunnat
perustuvat saaristolakiin (Laki saariston kehityksen edistamisesta 1981/494), ja saaristokunnat on
madritetty valtioneuvoston asetuksessa 1089/2016. Saaristokunnat jakaantuvat saaristokuntiin ja
saaristo-osakuntiin. Saaristokuntia on yhteensa kahdeksan, ja saaristo-osakuntia on yhteensa 41.
Saaristokuntien keskeisena kriteerina on ilman kiintedta yhteytta olevan saariston asutus, mutta
myo6s muiden saaristoalueiden tai vesistojen rikkomien alueiden vaestdpohja. Kasite ei ole taysin
yksiselitteinen etenkaan osakuntien osalta, silld statukseen liittyy merkittavaa harkinnanvaraisuutta
(Hirvonen, Kahila, Rautiainen, Sillanpia & Alander 2018). Saaristokuntia erottaa saaristo-
osakunnista saaristoalueen vaestopohja, joskin tdssakin on harkinnanvaraa: saaristokunnittain
todellisuudessa saaristossa asuvan vaestdn osuus saattaa vaihdella huomattavastikin.
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Kuntien toimintakykyyn, elinvoimaisuuteen ja vetovoimaan vaikuttavat esimerkiksi asukasmaara,
vaestotiheys, vdeston ikad- ja koulutusrakenteet, kunnassa toimivat yritykset ja palvelut seka
riittavan laaja kouluverkko. Nadiden heikkeneminen tai karsinta vaikuttaa usein myos muihin
tekijoihin, ja kun niiden vaikutus kasaantuu, alueen vetovoimaisuus heikkenee. Kehitys ulottuu
myo6s kouluihin ja ndkyy esimerkiksi rehtoreiden huolena henkilokunnan hyvinvoinnista, tyéhon
sitoutumisesta ja jaksamisesta koulun lakkautusuhan alla. Karvin arviointikatsauksen suosituksissa
nostetaan esille opetuksen, kasvatuksen ja ohjauksen ammattilaisten hyvinvoinnin ja riittavan
koulutuksen varmistaminen koko Suomessa. (Toim. Ukkola & Vaatdinen 2021; Ukkola &
Metsamuuronen 2021).

Koululakkautusten vaikutuksia maaseudun kehitykseen kasitteleva Lehtosen tutkimus kertoo myds
maaseudun kuntien elinvoimaisuudesta. Siita on julkaistu lokakuussa 2021 Primary school closures
and population development — is school vitality an investment in the attractiveness of the (rural)
communities or not? -niminen artikkeli Journal of Rural Studies -tiedelehdessa. Tutkimusta varten
koottiin tietokantaan tiedot koulujen sijainneista, kouluasteesta ja oppilasmaarasta vuosilta 2010-
2018. Analyysi keskittyi alakouluihin, joissa olivat luokat 1-6, koska nama koulut sijaitsevat usein
lahelld asutusta. Tulosten mukaan koulun lakkauttamisen jidlkeen asukasmaara ymparoivissa
kunnissa vahenee nopeammin kuin ennen koulun lakkautusta. Lehtosen mukaan koululakkautukset
eivat siis kasittele vain vyksittdista koulua tai kunnan kouluverkostoa, vaan koko kunnan
elinvoimaisuutta ja sen kehitysta. (Lehtonen 2021, 138.)

Maaseudun ja saariston vetovoiman kysymys nakyy asetelmassa, josta syrjaseudulla asuvia nuoria
on tutkittu. Tyypillisesti heidan tulevaisuutensa nahdaan aina toisaalla, kaupungeissa ja keskuksissa,
silla koulutusmahdollisuudet ja ty6paikat ovat aina heidan kodeistaan kaukana. Tuuva-Hongiston
tutkimuksessa kuultiin itdsuomalaisia syrjaseutujen 13-17-vuotiaita nuoria (N = 32). Syrjakylanuoret
asuivat tutkimuksessa noin 20-50 kilometrin etdisyydella [ahimpaan kuntakeskukseen, kirkonkylaan
ja taajamaan. Léhimpaan palveluun tai ylakouluun oli yleensa noin 30 kilometrin matka. Syrjakylan
sijainti tuottaa asukkailleen omanlaisensa raamin, johon liittyvat pitkat valimatkat ja myos
tietynlainen kulttuurinen etdisyys. Tutkimukseen haastatellut nuoret tuottivat kuitenkin
vastapuhetta sille, ettda heidan kotiseuduistaan keskusteltaisiin vain syrjaseutuja voivotellen.
Peruskoulun jalkeiset opinnot tiedostettiin sijaitsevan suuremmilla paikkakunnilla, mutta sen
jalkeinen paluu takaisin syrjaseuduille oli monen nuoren haaveissa. Kaupunkimainen elamantapa
nahtiin usein itselle vieraana, ja kotipaikkakunnalla viihdyttiin. Vaikka nuoret nakevat kavereita
I[ahinna koulussa, arki syrjaseuduilla teknologian, perheen, suvun ja kotieldinten ympardimana eiole
yksindista. (Tuuva-Hongisto 2018, 24-28; Tuuva-Hongisto, Poysa & Armila 2016, 85.)

Elinvoima

Tilastollisen analyysin yhtena keskeisena kasitteend toimi elinvoima. Alueiden elinvoimaisuuden
kasitteelld ei ole yleisesti hyvaksyttyd ja yhtenevdaa maaritelmaa sita kasittelevien tieteenalojen
kirjallisuuden sisalla tai kesken. Koska elinvoiman kasitteeltd puuttuu yhteneva maaritelma,
mainitaan monissa julkaisuissa sen mittaamisen ja alueittaisten vertailujen olevan ongelmallisia.
Elinvoiman kasitteen ongelmia ovat puineet esimerkiksi Airaksinen ja Kolehmainen Seutukaupungit
muuttuvan paikallishallinnon kentdssa: Palvelu- ja elinvoimanakdkulmien punnintaa -artikkelissaan
(20212) seka Paananen, Haveri ja Airaksinen Kuntaliiton Kunta elinvoiman johtajana-
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verkkojulkaisussa (2014). Elinvoiman kasitettd ovat maaritelleet muiden muassa Huovari ja
Jauhiainen (2013) tutkimuksessaan Kuntarakenne ja alueiden elinvoima sekd Paananen, Haveri ja
Airaksinen (2014), jotka ovat koonneet yhteen alueen elinvoiman kasitteen maarittelya.

Valtiovarainministerion julkaisuissa tarkastellaan elinvoimaisen kuntarakenteen kasitetta
vaestollisen huoltosuhteen, paikallistalouden ja elinkeinopolitiikan seka palvelujen tuottamisen,
yhdyskuntarakenteen ja demokratian vankistamisen avulla (2012a, 17; 2012b). Suomen kuntaliiton
Uusi Kunta 2017 -keskustelualoitteessa Sallinen (2011) pureutuu elinvoimaisen kunnan kasitteeseen
kunnan hyvinvointipalvelujen tuottamisen nakokulmasta. Sallinen jakaa kasitteen kuuteen osa-
alueeseen, joita ovat vetovoimainen ymparisto, kilpailukykyinen yrityskanta, tydvoiman saatavuus
ja riittava osaaminen, julkisten ja kaupallisten palveluiden yhdistelma, sosiaalinen padoma ja
yhteisollisyys seka vahva kuntatalous. Suomen Kuntaliiton Kuntien yhdistymisselvitys -julkaisussa
(2012) elinvoimaisen kunnan kasitetta avataan hieman erilaisella ndkokulmalla, jossa elinvoiman
tekijoita ovat palvelujen jarjestamisen edellytykset, demokratia ja johtaminen, vetovoimaisuus ja
kilpailukyky, talous- ja henkiloresurssit seka yhdyskunta ja ymparistd. Myods Kuntaliiton Opittavaa
kuntaliitosprosesseista -metatutkimuksessa Koski, Kyosti ja Halonen (2013) ovat kasitelleet
elinvoimaisuuden kasitettda kolmen tekijan kautta, mitd ovat kilpailuedun parantaminen,
elinkeinojen kehittaminen seka tyopaikat ja tyollisyys.

Tekes maarittelee julkaisussaan alueen elinvoimaisuutta maantieteellisesti laajemmassa
mittakaavassa kansainvalisen kilpailukyvyn kautta. Maaritelmassa elinvoiman tekijoina korostuvat
alueellinen osaaminen seka sopeutumiskyky toimintaymparistén muutoksiin ja toisaalta alueen
kyky erikoistua omiin vahvuuksiinsa. (Tekes 2003.) Jauhiainen & Huotari (2013) tarkastelevat seka
maarittelevat alueen elinvoiman kasitettd aluetaloustieteen nakokulmasta Kaks — kunnallisalan
kehittamissaation tutkimuksessa Kuntarakenne ja alueiden elinvoima. Maaritelman osatekijoita
ovat sijainti (suhteessa isompiin keskuksiin), inhimillinen padgoma (tyévoiman koulutus, osaaminen),
sosiaalinen padoma, avoimuus erilaisuudelle ja yrittdjyys seka padomaintensiivisen teollisuuden ja
luonnonvarojen keskittyneisyys (altistaa alueen taantumiselle). Suomen tasolla elinvoimaisuutta
ovat tarkastelleet Nurmio ja Turkki (2010) Sitran tutkimushankkeessa Elinvoimainen Suomi.
Elinvoimaisuutta on maaritelty Suomen talouskasvun ja Suomen yhteiskunnan toimivuuden seka
yksilon viihtyvyyden nakokulmasta. Maaseudun nakékulmasta elinvoiman kasitetta ovat tutkineet
Aho ja llola (2004). Ahon ja llolan (2004) tutkimuksessa maaseudun elinvoiman kannalta tarkeita
ominaisuuksia ovat innovatiivisuus, aktiivisuus, yhteisollisyys ja tavoitteellisuus. Lisdaksi Aho ja llola
(2004) korostavat tutkimuksessaan toimintaympdariston merkityksen ja hyotyjen tasaisen
jakautumisen tarkeytta. Maaseudun innovaatiotoimintaa, yhteisollisyytta ja elinvoimapolitiikkaa
ovat tutkineet Kolehmainen, Hyyryldinen, Suutari, Ryhdnen ja Saartenoja Kohti paikallista
elinvoimapolitiikkaa -julkaisussa (2011). Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun
innovaatiotoimissa kuntien roolia, innovaatiotoiminnan kytkemisen toimintaymparisto6n, omien
vahvuuksien tunnistamista sekd alueellista ja aluerajoja rikkovaa verkostoitumista. Lisaksi
Kolehmainen ym. (2011) painottavat maaseudun niukkojen resurssin tehokasta hyodyntamista
elinvoimapolitiikassa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd alueen elinvoimaa on kasitelty ja madaritelty useasta eri
nakokulmasta sekd usean eri tahon puolesta. Vaikka alueen elinvoima kasitteenda maaraytyy
katsauksen lahteissd jokseenkin eridvasti maarittdjien nakokulmista ja ldhteen aihekontekstista
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riippuen, toistuu maaritelmissa samat tai vahintdankin samankaltaiset osatekijat. Ndista elinvoiman
osatekijoista voidaan mainita ainakin alueen vaestéllinen vetovoima ja vdestdn rakenne, palvelujen
tuottaminen, talouskasvu, yhteisollisyys ja sopeutumiskyky toimintaymparistoon. Alla taulukko,
joka havainnollistaa alueiden elinvoiman maaritelmaa ja elinvoiman osatekijoiden tarkastelua.

Taulukko 2. Elinvoiman osatekijat kirjallisuuskatsauksen perusteella

Véestollinen vetovoima  Vaestd Véestdn  muutoksen  osatekijdt, véeston
rakenteet, vaeston ikasuhde, vaestollinen
huoltosuhde, (kaavoitus)

Talouskasvu Talouden tuotannon tekijat Tybikéinen vaestd, tydpaikat, avoimet tydpaikat,
tyollisyys, tyottdmyys, yrityskanta, (yritysten
toimipaikat), (yritysten likevaihto),
koulutusrakenne,  taloudellinen  tuottavuus,
alueen bkt, investoinnit alueelle

Kuntatalous Kunnallistalous  (alueen ollessa = Tulot ja menot, taloudellinen huoltosuhde
kunta)

Toimintaymparisto Elinkeinorakenne, osaaminen sekd = Toimialarakenne, yrittdjien osuus, talouden
koulutuslaitokset  ja  -palvelut, | sektoreiden osuudet, koulutusrakenne,

alueen infrastruktuuri ja instituutiot = koulutuslaitokset, kilpailukyvyn mittarit (esim.
yksikkdtyokustannus), (véeston tiheys), etéisyys
suuriin keskuksiin, (TKI-toiminta)

Yhteisollisyys Organisaatioiden (Kunnan  toimijoiden  (yritykset,  jérjestét,
vuorovaikutusalustat, vuorovaikutuksen  alustat), (tuloerot (GIN-
paatoksenteon demokratisointi kerroin), (vaalien aanestysprosentit)

Tutkimuksissa esitettyja kehittamisehdotuksia

Paatos uuden kylakoulurakennuksen perustamisesta on selkedsti taman hetken “trendin” vastainen
ratkaisu, joka kertoo jonkin alueen elin- tai vetovoimaisuuteen panostamisesta, asutuksen
painopisteen ja palvelutarpeen muuttamisesta tai siitd, ettei uskota vain keskittdmisen voimaan.
Monikulttuurisuus ja ulkomaalaistaustainen vaestd asukkaina, tyovoimana ja palveluiden
turvaajana kiinnostaa myo6s etenkin muuttotappion ja vanhenevan ikdrakenteen kunnissa.
Maahanmuuttajien varaan ei kuitenkaan pelkastaan lasketa tai haluta laskea kunnissa. (Tantarimaki
2014a, 10-11; Tantarimaki 2014b, 55-56.)

Kuntien ja alueiden tilanteet ovat erilaistuneet ja jatkavat erilaistumista tulevaisuudessa, mika
vaikuttaa opetuksen ja oppilaitoksen kehittamistarpeisiin (toim. Ukkola & Vaatdinen 2021, 19).
Perusopetuksen ja jossain maarin myods toisen asteen opetuksen laadun ja saavutettavuuden
turvaamiseksi  tarvittaisiin - vahvempaa  kuntien valistda tai seudullista yhteistyota
(Valtiovarainministerio 2020, 27). Aluehallintovirastot ovat peruspalvelujen arvioinnissa
ehdottaneet, etta valtionhallinnon tulisi tukea kuntia |6ytdamaan ratkaisumalleja, joilla
perusopetuspalvelut voitaisiin turvata lahipalveluina myos haja-asutusalueilla. Esimerkiksi kuntien
rajat ylittdvan yhteistydn tukeminen, uudenlaiset etd- ja ldhiopetuksen yhdistelmat, haja-
asutusalueiden koulujen kehittdminen monipalvelukeskuksiksi sekd koulukuljetusten ja
tyojarjestysten suunnittelu oppilaan hyvinvoinnin kannalta parhaaksi ovat ehdotuksia tasa-arvon
parantamiseksi. (Aluehallintovirastot 2015.)
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Koulun merkitys kylan elinvoimaisuudelle voi perustua opetuksen jatkumisen lisaksi myos
koulurakennuksen toimimiseen palvelukeskuksena tai monitoimitilana. Kunnassa on suuri merkitys
silla, pysyyko tyhjilleen jaava koulukiinteistd kuntalaisten kadytdssa, tai silld, onko kyldassa koulun
ohella jokin muukin kokoontumistila. (Tantarimaki 2010, 20.)

Tutkimuksissa nousee usein esille kysymys: pitdisikd ottaa taas kayttéon valtion tuki pienille
kouluille, joka lakkautettiin vuonna 2006? Talla olisi erityista tarvetta harvaan asutuilla alueilla,
joissa kouluetaisyydet ovat paljon pidempia kuin muilla maaseudun tai kaupungin alueilla. (Ks. esim.
Lehtonen 2021, 145.) Kynnys luopua oman kunnan koulusta ja jarjestdd opetus yhteistydssa
naapurikunnan kanssa on kuitenkin korkea. Koulumatkat saattavat myds muodostua kohtuuttoman
pitkiksi. Koulurakentamisen kehityslinjana on sen sijaan viime vuosina ollut erillisista ala- ja
ylakouluista luopuminen ja suurempien vyhtenaiskoulujen rakentaminen. Talla kehityksella
keskimaaradinen koulukoko kasvaa, ja oppilaitosten maara saattaa vahentya voimakkaammin kuin
on esitetty. (Valtiovarainministerioé 2020, 209.)

Pitadko kuntien erilaistuminen hyvaksya? Kalevi Sorsa -saation Eriarvoisuuksien Suomi — Alueelliset
sosioekonomiset erot Manner-Suomessa-raportti ehdottaa kuntien tehtavien eriytymista. Voisiko
esimerkiksi lukiot siirtda vain tietyntyyppisten kuntien tehtavapiiriin kuuluvaksi, tai irrottaa ne
kokonaan kunnista? (Fina ym. 2021, 17.) Asiantuntijat, yrittdjat ja paattajat kokivat
Maaseutubarometrissa (2020) tarkeimmiksi kehittamistarpeiksi samat kuin aiemmassa (2011)
kyselyssa: palveluiden uusien toteuttamistapojen kehittamisen, uusien asukkaiden
houkuttelemisen ja liikenneinfrastruktuurin. Sote-uudistus on lisdnnyt palveluratkaisujen koettua
tarkeytta. Yhdyskuntarakenteen tiivistamista ei kannatettu missaan vastaajaryhmassa. Politiikassa
kaytannon ratkaisuja  haetaan keskittamisestd, mika on ristiriidassa  kansalaisten
maaseutuodotusten kanssa. Monipaikkaisuuden edistamista toivotaan enemman kuin aiemmin, ja
sille on enemman kysyntda. (Pyysidinen & Vihinen 2020, 24-25, 38.) Suomalaisten hyvinvointia
koskevassa Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen selvityksessda kehotetaankin kiinnittamaan
huomiota siihen, etteivat maaseudun palvelut etdanny saavuttamattomiin ja etta lilkkenneyhteydet
(ml. tietoliikenneyhteydet) toimivat sujuvasti (Ilmarinen, Kauppinen & Karvonen 2019, 76.)

Maaseutupoliittisessa kokonaisohjelmassa 2021-2027 lahikouluperiaatteen varmistamiseksi
pohditaan etdyhteyksia hyodyntavan opetuksen kayttamistad. Jo olemassa olevien teknologioiden
avulla maaseutualueilla voitaisiin ottaa kaytt6on lahiopetusta taydentavia etdyhteyksia hyodyntavia
ratkaisuja. Ohjelmassa ehdotetaan myds kuntien valista yhteisty6td, rakennusten monikayttda seka
digitaalisten ratkaisujen kehittamista, kokeilemista ja kdyttoon ottamista. Maaseudun nuorten
toisen asteen koulutus pitaisi my0s turvata, kdyttamalld samanlaisia keinoja ja erilaisia tukitoimia.
(Kattilakoski ym. 2021, 49-50.) Operatiivinen malli, jossa koulutuksen jarjestaminen ja teknologian
kaytto yhdistyisivat taloudellisista syista, on yksi esimerkki vaihtoehdoista (Lehtonen 2021, 146.)
Teknologia tulee muuttamaan opetusta, luo uusia mahdollisuuksia oppimiselle ja auttaa opettajia
pdivittdisissd opetustilanteissa. Sen kdyttdo vaatii kuitenkin osaamista ja resursseja. (Nyyssola &
Kumpulainen 2020, 17.)

Etdopetuksen kysymys nousee esille vaistamatta pohdittaessa erilaisia vaihtoehtoja sille, miten
opetusta tullaan jarjestamaan harvaan asutuilla alueilla. Koronapandemia on antanut etdopiskeluun
paljon kaytannon kokemusta, vaikka etdopiskelu perusopetuksessa on ajatuksena monin tavoin
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haasteellinen. Digitalisaatiolla on omat mahdollisuutensa, mutta taytyy pitda mielessa koulun
tarked tehtdva vyhteisona. Etdopiskelun hyddyntdminen, virtuaaliset oppimisympadristot ja
yhteisopettajuuden vahvistaminen voivat vaimentaa kouluverkon harvenemisesta aiheutuvia
haasteita. Tulevaisuudessa voimme nahda myos sellaisia innovatiivisia ratkaisumalleja, joista talla
hetkella ei ole vield mitdan tietoa. (Nyyssola & Kumpulainen 2020, 45-46.)

Raportin julkaisuaikana ajankohtaisia ovat myods Verkostoperuskoulu -hanke (Sjostrom, Myllymaki
& Paivarinta 2022), Suomen Kylat ry:n Kyldakoulujen pelastuspaketti (Suomen kylat ry 2022) seka
Kuntaliiton suositukset paatosten vaikutusten ennakkoarvioinnista (Kuntaliitto 2022).

3.2 Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet seka lapsen edun ensisijaisuus

Lasten sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet sekad lapsen etu liittyvat arvioinnin keskeisiin
kysymyksiin. Seuraavassa avataan kasitteiden maarittelya ja lapsen edun perusteiden sisaltoa.
Tarkasteltu ndkdkulma on ollut tarkea erityisesti opetuksen jarjestamisessa, sen kehittamisessa ja
kouluverkon muutoksen tilanteissa.

Sivistykselliset ja sosiaaliset oikeudet

Sivistykselliset oikeudet ovat yksil6lle tai (vahemmistd)ryhmalle taattuja koulutukseen, kulttuuriin
tai kieleen liittyvia oikeuksia. Sosiaaliset oikeudet ovat sosiaalihuoltoon, terveydenhuoltoon tai
toimeentuloturvaan liittyvid yksilolle taattuja oikeuksia. Oikeudet voidaan taata tavallisessa
lainsdadannossa (esimerkkina perusopetuslaki ja oppilas- ja opiskelijahuoltolaki), perustuslaissa tai
kansainvalisissa ihmisoikeussopimuksissa (esimerkkind YK:n lapsen oikeuksien sopimus ja YK:n
vammaissopimus).

Oikeus laadukkaaseen opetukseen, kohtuullisiin ja turvallisiin koulumatkoihin, kieleen, oppimisen
tukeen ja oppilaan ohjauksen palveluihin seka turvallisiin ja terveellisiin koulutiloihin ovat keskeisia
lapsen sivistyksellisia oikeuksia. Kodin ja koulun yhteistyd, lapsen oikeus koululaisten aamu- ja
iltapdivatoimintaan seka oikeus harrastustoimintaan kuuluvat myds sivistyksellisten oikeuksien
piiriin. Sosiaaliset oikeudet kattavat sisdlleen esimerkiksi oppilaan oikeuden saada oppilashuollon
palveluja, kuten kouluterveydenhuollon palveluja ja kuraattori- ja psykologipalveluja. Sivistykselliset
ja sosiaaliset oikeudet ovat keskeisessa roolissa, kun kasitellddan kouluverkon muutokseen liittyvia
asioita.

Sivistykselliset perus- ja ihmisoikeudet ovat kansalliseen perustuslakiin ja kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvia vyksilolle taattuja oikeuksia koulutukseen, opetukseen ja
kulttuuriin seka yksiloille ja (vahemmistd)ryhmille taattuja oikeuksia omakielisen koulun, kielen,
kulttuurin ja uskonnon yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Sosiaaliset perus- ja ihmisoikeudet ovat
kansalliseen perustuslakiin ja kansainvalisiin ihmisoikeussopimuksiin sisaltyvida yksilon sosiaalisia
oikeuksia koskevat maaraykset.*

1 Ks. Tieteen termipankki. www.tieteentermipankki.fi. Ks. sivistyksellisistd perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sivistykselliset
oikeudet (PL 16 ja 123 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro 2011, s. 605-629 ja sosiaalisista
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Perusoikeuksista saadetaan perustuslaissa ja ihmisoikeuksista kansainvalisissa
ihmisoikeussopimuksissa, kuten YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa, taloudellisia, sivistyksellisia
ja sosiaalisia oikeuksia koskevassa YK:n yleissopimuksessa, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia
koskevassa YK:n yleissopimuksessa, uudistetussa Euroopan sosiaalisessa peruskirjassa, Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja sen ensimmaisessa lisapdytikirjassa ja YK:n vammaissopimuksessa.?
Lasten oikeuksien kannalta keskeiset perusoikeus- ja ihmisoikeussdaanndkset on koottu julkaisuun
Kansallisen lapsistrategian oikeudellinen perusta (livonen & Pollari 2020, 52—-86).

Opetus ja koulunkdynti liittyvat useaan ihmisoikeuteen ja perusoikeuteen, jotka on otettava
huomioon myds kouluverkon muutoksia koskevassa paatoksenteossa. YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen 28 artiklassa turvataan jokaisen lapsen oikeus opetukseen ja 29 artiklassa maaritellaan
tavoitteet, joita lapsen koulutuksen on toteutettava.

Lapsen oikeuksien sopimuksen vyleisperiaatteet on otettava huomioon lapileikkaavasti lapsia
koskevassa paatoksenteossa (Lapsen oikeuksien komitea 2003, 4-5; Hakalehto 2018, 42-54). Tama
koskee myo0s lasten sivistyksellisiin ja sosiaalisiin oikeuksiin liittyvia paatoksia, kuten esimerkiksi
opetusta, koulua, koulunkayntia ja opiskeluhuoltoa koskevia asioita. Lapsen oikeuksien sopimuksen
yleisperiaatteet ovat syrjimattomyys (2 artikla), lapsen edun ensisijaisuus (3.1 artikla), lapsen oikeus
kehittymiseen (6 artikla) seka lapsen oikeus tulla kuulluksi ja hanen nakemystensa kunnioittaminen
(12 artikla).

Myo6s muut lapsioikeudelliset periaatteet ovat tarkeita opetusta, koulu, koulunkadyntia ja
opiskeluhuoltoa koskevissa asioissa. Naitda periaatteita ovat perheyhteyden periaate,
suojeluperiaate ja lapsen oikeusturvan periaate (Hakalehto 2018, 71-112). Perheyhteyden periaate
ilmenee muun muassa huoltajien pdatosvaltana lasta koskevissa asioissa sekad kodin ja koulun
yhteistyona. Suojeluperiaate ilmenee muun muassa velvollisuutena suojella lasta kaikenlaiselta
vakivallalta ja huonolta kohtelulta kouluymparistossa. Oikeusturvalla tarkoitetaan seka oikeuksien
toteutumisen turvaavaa saantelyd ettd keinoja, joilla on mahdollista reagoida oikeuksien
loukkauksiin. Esimerkiksi oppilaiden ja heidan huoltajiensa mahdollisuus saada tietoa kouluverkon
mahdollista muutosta koskevan asian kasittelyn lahtokohdista ja tavoitteista sekda lausua
mielipiteensa asiasta hallintolain 41 §:n mukaisesti liittyy oikeusturvan periaatteeseen.

Perusoikeuksista Tuori, Kaarlo: Sosiaaliset oikeudet (PL 19 §). Teoksessa Hallberg, Pekka & ym.: Perusoikeudet. WSOYPro
2011, 711-752.

2 Perustuslaki (731/1999) https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990731, yleissopimus lapsen oikeuksista (SopS
59-60/1991) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1991/19910060/19910060_2, taloudellisia, sosiaalisia ja
sivistyksellisid oikeuksia koskeva kansainvalinen yleissopimus (6/1976)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760006, kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva
kansainvélinen yleissopimus (SopS 7-8/1876)
https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/1976/19760008/19760008_2, uudistettu Euroopan sosiaalinen
peruskirja (SopS 7-8/2022) https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2002/20020080 ja Euroopan
ihmisoikeussopimus (yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi, SopS 63/1999)
https://www.finlex