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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu

Asian tausta

Korkein hallinto-oikeus myontié valitusluvan ja tutkii asian.

Vaasan hallinto-oikeuden ja Eteld-Suomen aluehallintoviraston pdétokset
kumotaan siltd osin kuin péatokset koskevat valituksessa tarkoitettua
Kilpilahden rautatien suuntaisesti rakennettavaa suojavallia. Lupapditoksen
tultua kumotuksi mainitun suojavallin osalta asia palautetaan
aluehallintovirastolle uudelleen kisiteltdviksi ensin sen arvioimiseksi, onko
rautatien suojaamiseksi louhinnan ja murskauksen aiheuttamilta haitoilta
mahdollisesti asetettava uusia lupamadrayksii, seki sen jélkeen tarvittaessa
ndiden lupamddrdysten asettamiseksi.

(1) Eteld-Suomen aluehallintovirasto on 22.3.2019 mydntinyt Vekkox Oy:lle
(luvanhaltijana sittemmin Massax Oy) maa-aineslain 6 §:n mukaisen luvan
maa-ainesten ottamiseksi ja ympdaristdluvan kalliokiviaineksen louhintaan ja
murskaamiseen sekd maa-aineksen ja maa-ainesjétteen sijoittamiseen
rakennettavaan suojavalliin kiinteistoilld 638-470-9-6 (Slétliden) ja 638-470-
15-20 (Slétliden III). Ottoaika on kymmenen vuotta. Luvassa on annettu
lupamaardykset 1-38.

(2) Hallinto-oikeus on hylannyt Porvoon kaupungin valituksen
aluehallintoviraston paédtoksesta.
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(3) Hallinto-oikeuden perustelujen mukaan maakuntakaavan ohjausvaikutus ei
aseta estettd luvan mukaiselle toiminnalle. Valmisteilla ollutta osayleiskaavaa
ei voida ottaa Porvoon kaupungin valituksessa tarkoittamin tavoin huomioon
aluehallintoviraston paédtdksen lainmukaisuutta arvioitaessa.

(4) Hallinto-oikeus on my0s todennut, ettd hankkeessa tehdysti
meluselvityksestd ei kdly ilmi, olisivatko luvan mukaiset melun raja-arvot
ylittyneet ilman Porvoon kaupungin valituksessa tarkoitettua suojavallia.
Hallinto-oikeus on katsonut, ettd saadun selvityksen perusteella suojavallilla
on joka tapauksessa merkitystd meluntorjunnan kannalta, ja suojavallilla on
vaikutusta myos viereisen rautatien suojaamiseen luvan mukaisesta louhinta-
ja murskaustoiminnasta aiheutuvilta padstoiltd. Vallien rakentaminen liittyy
hankekokonaisuudesta aiheutuvien melu-, pdly- ja tirindhaittojen torjuntaan.

(5) Asian ratkaiseminen yhdelléd lupapéaétokselld on hallinto-oikeuden mukaan
ollut lainmukaista.

Vaatimukset ja lausumat korkeimmassa hallinto-oikeudessa

(6) Porvoon kaupunki (jaljempéana myods muutoksenhakija) on pyytényt
valituslupaa ja valituksessaan vaatinut, ettd hallinto-oikeuden ja
aluehallintoviraston paédtdkset kumotaan suojavallin rakentamisen osalta siltd
osin kuin suojavalli sijoittuu kiinteistdjen Slétliden ja Slétliden III koillisrajalle
junarata-alueeseen rajoittuen.

(7) Muutoksenhakijan mukaan suojavalli vastaa maa-aineksen
loppusijoittamista ja maankaatopaikan perustamista, eikd kyse ole siten
ympdristonsuojelulain 47 a §:n ja maa-aineslain 4 a §:n edellyttdmalli tavalla
ottamistoiminnan kanssa samasta hankkeesta. Massiivisten vallien
rakentaminen ei liity hankekokonaisuuden melu-, poly- ja tirindhaittojen
torjuntaan. Valli myos vaikeuttaa alueen kayttamistd maakuntakaavan
mukaisena logistiikka-alueena tai tyopaikka-alueena ymparistonsuojelulain
12 §:n vastaisesti. Vireilld olevalla osayleiskaavalla on maakuntakaavaa
tarkentavana kaavana merkitysté asiassa. Joka tapauksessa asiassa ei ole
esitetty ymparistonsuojelulain 39 §:n 2 momentin edellyttimalla tavalla
riittavasti selvitystd vallien merkityksestd padstojen torjunnan, erityisesti
meluntorjunnan kannalta.

(8) Eteld-Suomen aluehallintovirasto on ilmoittanut, ettei silld ole asiassa
uutta lausuttavaa.

(9) Uudenmaan elinkeino-, liikenne- ja ympdristokeskuksen ympdristo- ja
luonnonvarat -vastuualue (ELY -keskus) on antanut lausunnon, jossa se on
muun ohella todennut, ettd maakuntakaavatilanne alueella on muuttunut.
Hankealue sijaitsee maakuntakaavaan merkityn maa-aineshuollon
kehittdmisalueen tuntumassa. Maa-aineshuollon kehittdmisalueita osoitetaan
maa-aineshuoltoa ja sitd tukevia toimintoja varten. Alueelle voidaan
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa osoittaa tarkempien selvitysten
perusteella maa-ainesten ottoa, kisittelyé ja varastointia, puhtaiden
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ylijddméamaiden loppusijoittamista seké kiertotalouteen liittyvadd toimintaa.
Alueen tarkka sijainti ja rajaus médritelldén yksityiskohtaisemmassa
suunnittelussa.

(10) ELY-keskuksen lausunnon mukaan aluehallintovirasto on ollut lupaan
liittyvén suojavallin osalta toimivaltainen viranomainen ja voinut kisitella
asian kokonaisuudessaan ympdaristonsuojelulain 34 §:n 3 momentin ja 41 §:n
nojalla. Uudenmaan alueella on lukuisia vastaavan tyyppisid hankealueita,
joilla samanaikaisesti maa-ainesten oton yhteydessa otetaan vastaan
ylijddméamaita joko sijoitettavaksi suojavalleihin tai loppusijoitettavaksi
alueelle.

(11) Uudenmaan liitto on antanut lausunnon, jossa se on muun ohella
todennut, ettd maakuntakaavassa logistiikka-alueen merkinnéllé osoitetut
alueet tulee varata logistiikkakeskuksille, logistiikkaintensiiviselle
teollisuudelle seki niitd tukeville toiminnoille. Liséksi alueelle voi sijoittua
teollisuustoimintaa, joka hyotyy sijoittumisesta ldhelle logistiikkakeskuksia.
Logistiikka-alueiden toteuttamisessa keskeisid ovat toimivat ja riittavét
alueiden sisdiset tie- ja katuyhteydet sekd niiden liittyminen osaksi laajempaa
litkkenneverkostoa.

(12) Sen arvioiminen, syntyyko luparatkaisun kautta asianmukaiset
maankaytolliset edellytykset logistiikka- ja tydpaikkojen toteuttamiselle, on
arvioitavissa vasta yksityiskohtaisemman kaavoituksen yhteydessa. Jos
riittdvit vaihtoehtotarkastelut osoittavat, ettei suojavallia voi sovittaa osaksi
asianmukaista ja toimivaa osayleiskaavaratkaisua, on perustelua harkita
lupap@itosté suojavallin osalta uudelleen.

(13) Porvoon kaupungin ympdristénsuojeluviranomainen on vastineessaan
katsonut, ettd muutoksenhakijan valitus on perusteltu.

(14) Porvoon kaupungin terveydensuojeluviranomainen ei ole antanut
vastinetta sille varatusta tilaisuudesta huolimatta.

(15) Porvoon kaupungin kaavoitusviranomainen on vastineessaan katsonut,
ettd muutoksenhakijan valitus on perusteltu.

(16) Massax Oy on antanut vastineen, jossa se on muun ohella todennut, etti
radansuuntainen suojavalli on tarkoitettu suojaamaan radan rakenteita
hankkeen toimintojen mahdollisilta vaikutuksilta. Valli ei ole meluvalli
asutusta varten, vaan suojavalli junarataa vasten. Ottoalueen eteldpuoleisella
Rénnarstenin maa-ainesten ottoalueella on louhittu kauempana, noin 200
metrin etdisyydelld junaradasta, minkd vuoksi junarataa ei ole sielld tarvinnut
suojata vallilla. Suojavalli ei estd maakuntakaavan osoittamaa alueen
jalkikayttod logistiikka- tai tyopaikka-alueena. Pdivitetyssi
hankesuunnitelmassa suojavalli rakennetaan puhtaasta ylijiimidmaasta ja
louheesta, joten valli ei sisdlld mitddn jitteisiin rinnastettavia materiaaleja.
Niin ollen vallien sisdltimdn maa-aineksen jatkokdyttd on mahdollista
esimerkiksi murskaustoiminnan paityttya.
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(17) Yhtion vastineen mukaan suojavallin ja radan véliin on jétetty sellainen
tila, joka mahdollistaa kokoojakadun rakentamisen vallin ja radan viéliin.

(18) Muutoksenhakija on antanut vastaselityksen, jossa se on muun ohella
katsonut, ettd merkitysté ei ole silld, onko hankealue maa-ainesten ottoalueen
tuntumassa, vaan merkitystd on alueeseen kohdistuvalla nimenomaisella
kaavamerkinnidlld. Aluehallintoviraston paétos ei tosiasiallisesti anna
kaavoittajalle sijaa suunnitella aluetta yksityiskohtaisemmin maakuntakaavan
ohjausvaikutus huomioon ottaen, vaan se on pakotettu suunnittelemaan alueen
maankéytté luvanhaltijan ehdoilla. Suojavalli tulisi sijaitsemaan noin 20
metrin etdisyydelld rata-alueen rajasta. Kyseinen ahdas tila on tarkoitettu
louhinta-alueen huoltotieksi, jonka linjaus jatkuu rataa seuraten kohti pohjoista
ja maantie 148:aa (Oljytie). Suojavalli vie suunnitteluvapauden liikenneverkon
kehittamiseltd, kun otetaan huomioon, ettd rata-alue muodostaa esteen alueen
litkkenneverkkoon liittdmiseksi idédn suuntaan maantie 148:1le.

(19) Eteld-Suomen aluehallintovirasto on toimittanut korkeimpaan hallinto-
oikeuteen tiedoksi maa-ainesten ottamista koskevan oikeuden
siirtdmispddtoksen 17.11.2022 nro 339/2022, jolla Vekkox Oy:lle myodnnetty
lupap@itds on siirretty hakemuksesta Massax Oy:lle.

(20) Muutoksenhakijan vastaselitys on ldhetetty tiedoksi Massax Oy:lle.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun perustelut

Kysymyksenasettelu

(21) Korkeimmassa hallinto-oikeudessa on Porvoon kaupungin valituksesta
ratkaistavana, onko rautatien suuntaisesti rakennettavaa suojavallia koskeva
ymparistolupahakemus voitu késitelld ja ratkaista maa-ainesten ottamista sekéd
kallion louhintaa ja murskausta koskevien maa-aineslain ja
ympdéristonsuojelulain mukaan lupien kanssa yhteiskésittelyssi ja onko
aluehallintoviraston pdétds lainmukainen.

(22) Koska yhteiskésittelyn edellytykset ja luvan myontdmisen edellytykset
liittyvit valituksenalaisessa asiassa sithen, onko suojavallin rakentamisessa
maa-ainesjétteelld ja mahdollisesti kaivannaisjatteelld kysymys jétteen
hyodyntdmisestd vai loppusijoittamisesta, asiassa on ensin ratkaistava, mista
jatteen kisittelystd asiassa on kysymys.

Sovellettavat oikeusohjeet

(23) Maa-aineslain 4 a §:n mukaan ainesten ottamista koskeva lupahakemus ja
samaa hanketta koskeva ympéristonsuojelulain (527/2014) mukainen
ymparistolupahakemus on késiteltdvéd yhdessa ja ratkaistava samalla
paétokselld, jollei sitd ole erityisestd syystd pidettivi tarpeettomana. Yhteista
lupaa voidaan hakea yhdelld lupahakemuksella.
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(24) Maa-aineslain 4 a §:44 koskevissa hallituksen esityksen (HE 257/2014
vp) yksityiskohtaisissa perusteluissa on muun ohella todettu, ettd samalla
hankkeella tarkoitettaisiin samalle toiminta-alueelle sijoittuvaa sellaista
toimintaa, joka edellyttdd samanaikaisesti sekd maa-aineslupaa etté
ympdéristolupaa.

(25) Ympdristonsuojelulain 11 §:n 1 momentin mukaan ympériston
pilaantumisen vaaraa aiheuttava toiminta on mahdollisuuksien mukaan
sijoitettava siten, ettd toiminnasta ei atheudu pilaantumista tai sen vaaraa ja
pilaantuminen voidaan ehkiistd. Saman pykdldn 2 momentin mukaan
toiminnan sijoituspaikan soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon
toiminnan: 1) luonne, kesto, ajankohta ja vaikutusten merkittavyys seka
pilaantumisen todennikoisyys ja onnettomuusriski; 2) vaikutusalueen
herkkyys ympariston pilaantumiselle; 3) merkitys elinympériston
terveellisyyden, ja viihtyisyyden kannalta; 4) sijoituspaikan ja vaikutusalueen
nykyinen ja oikeusvaikutteisen kaavan osoittama kéyttotarkoitus; 5) muut
mahdolliset sijoituspaikat alueella.

(26) Ympiristonsuojelulain 12 §:n mukaan luvanvaraista, ilmoituksenvaraista
tai rekisterditdvad toimintaa ei saa sijoittaa asemakaavan vastaisesti. Lisdksi
alueella, jolla on voimassa maakuntakaava tai oikeusvaikutteinen yleiskaava,
on katsottava, ettei toiminnan sijoittaminen vaikeuta alueen kayttdmista
kaavassa varattuun tarkoitukseen.

(27) Ympiristonsuojelulain 27 §:n 1 momentin mukaan ympariston
pilaantumisen vaaraa aiheuttavaan toimintaan, josta sdddetdén liitteen 1
taulukossa 1 (direktiivilaitos) ja taulukossa 2, on oltava lupa (ympdristélupa).

(28) Ympiristonsuojelulain liitteen 1 taulukon 2 kohdan 13 f mukaan
luvanvaraista toimintaa on muu kuin taulukon 2 kohdissa 13 a, b jae
tarkoitettu jitelain soveltamisalaan kuuluvan jétteen késittely, joka on
ammattimaista tai laitosmaista.

(29) Ympiristonsuojelulain 34 §:n 3 momentin mukaan, jos samalla toiminta-
alueella sijaitsevien toimintojen lupa-asian ratkaisu kuuluu osaksi valtion
ympéristdlupaviranomaisen ja osaksi kunnan ymparistonsuojeluviranomaisen
toimivaltaan ja toimintoihin on haettava lupaa siten kuin 41 §:ssd sdddetdén,
lupa-asian ratkaisee valtion ympéristolupaviranomainen.

(30) Ympdristonsuojelulain 39 §:n 1 momentin mukaan hakemukseen on
liitettdva lupaharkinnan kannalta tarpeellinen selvitys toiminnasta, sen
vaikutuksista, asianosaisista ja muista merkityksellisisté seikoista. (--) Pykéldn
2 momentin mukaan (--) hakemuksesta on kéytivé tarvittaessa ilmi, mihin
aineistoon ja laskenta-, tutkimus- tai arviointimenetelméén annetut tiedot
perustuvat.

(31) Ympiristonsuojelulain 41 §:n mukaan, jos samalla toiminta-alueella
sijaitsevalla usealla luvanvaraisella toiminnalla on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys, ettid niiden ymparistovaikutuksia tai jatehuoltoa on
tarpeen tarkastella yhdessd, toimintoihin on haettava lupaa samanaikaisesti eri
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lupahakemuksilla tai yhteisesti yhdelld lupahakemuksella. Lupaa voidaan
kuitenkin hakea erikseen, jos hakemuksen johdosta ei ole tarpeen muuttaa
muita toimintoja koskevaa voimassa olevaa lupaa.

(32) Ympiristonsuojelulain 47 a §:n 1 momentin mukaan, jos maa-ainesten
ottamistoimintaa koskeva hanke edellyttdd ympéristolupaa ja maa-aineslain
(555/1981) mukaista lupaa, niitd koskevat lupahakemukset on késiteltava
yhdessa ja ratkaistava samalla padtokselld, jollei sitd ole erityisestd syysta
pidettdva tarpeettomana. Yhteistd lupaa voidaan hakea yhdelld
lupahakemuksella.

(33) Ympiristonsuojelulain 48 §:n 2 momentin mukaan ymparistolupa on
myonnettdvi, jos toiminta tdyttdd tdman lain ja jételain seké niiden nojalla
annettujen sddannosten vaatimukset.

(34) Ympiristonsuojelulain 49 §:n 1-5 kohtien mukaan ympéristéluvan
myontdminen edellyttdd, ettei toiminnasta, asetettavat lupamééraykset ja
toiminnan sijoituspaikka huomioon ottaen, aiheudu yksindén tai yhdessa
muiden toimintojen kanssa: 1) terveyshaittaa; 2) merkittdvad muuta 5 §:n

1 momentin 2 kohdassa tarkoitettua seurausta tai sen vaaraa; 3) 16—18 §:ssd
kiellettyd seurausta; 4) erityisten luonnonolosuhteiden huonontumista taikka
vedenhankinnan tai yleiseltd kannalta tirkedn muun kayttomahdollisuuden
vaarantumista toiminnan vaikutusalueella; 5) erdistd naapuruussuhteista
annetun lain 17 §:n 1 momentissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta.

(35) Ympdristonsuojelusta annetun valtioneuvoston asetuksen (713/2014,
ympdristonsuojeluasetus) 1 §:n 2 momentin mukaan valtion
ympdristolupaviranomainen ratkaisee seuraavien ymparistonsuojelulain
liitteen 1 taulukossa 2 tarkoitettujen toimintojen ympéristolupa-asiat:

13) jitteiden ammattimainen tai laitosmainen kasittely seka jitevesien
késittely:

e) kaatopaikka, mukaan lukien vihintddn 50 000 tonnin vuotuiselle
jatemaadrélle mitoitettu maankaatopaikka;

f) pilaantumattoman maa-ainesjatteen, betoni-, tiili- tai asfalttijétteen tai
pysyvién jatteen muu késittely kuin sijoittaminen kaatopaikalle, kun késiteltdva
maérd on vihintdén 50 000 tonnia vuodessa.

(36) Ympdristonsuojeluasetuksen 6 §:n 1 momentin mukaan, jos toiminta
koskee jatteen hyodyntidmistd tai loppukésittelyd, lupahakemuksessa on oltava
selvitys:

1) hyddynnettaviksi tai loppukésiteltivéksi aiotun jitteen laadusta ja maarist,
2) alueesta, jolta jétettd aiotaan ottaa hyddynnettdvéksi tai loppukésiteltiviksi,
4) jatteen hyodyntdmisestd ja loppukisittelystd seka kaaviopiirros
hy6dyntdmisen tai loppukésittelyn kulusta;

5) hyddyntdamisen tai loppukésittelyn tuottaman jétteen lajista, laadusta ja
madrdstd sekd siind syntyvén jatteen hyddyntdmisesté tai loppukaisittelysta.

(37) Kaivannaisjdtteistd annetun valtioneuvoston asetuksen (190/2013) 4 §:n
1 momentin 2 kohdan mukaan kaivannaisjdtteen jatehuoltosuunnitelman tulee
sisdltdd arvio kaivannaisjéitteen kokonaismaaristd, kuvaus jdtteen



7(12)

hyodyntédmisestd ja loppukésittelystd seki tiedot kaivannaisjitteen
hy6dyntdmisestd tyhjdsséd kaivoksessa tai louhoksessa.

Lupapaitoksen mukainen toiminta ja alueen kaavoitus

(38) Aluehallintovirasto on mydntényt Vekkox Oy:lle (sittemmin Massax Oy)
maa-aineslain 6 §:n mukaisen luvan maa-ainesten ottamiseksi ja
ympéristdluvan kalliokiviaineksen louhintaan ja murskaamiseen sekd maa-
aineksen ja maa-ainesjétteen sijoittamiseen kahteen rakennettavaan
suojavalliin kiinteistoilla 638-470-9-6 (Slatliden) ja 638-470-15-20 (Slétliden
IIT) Porvoossa. Suojavalleihin saa lupapditoksen mukaan vastaanottaa ja
loppusijoittaa pilaantumattomia maa-ainesjétteitd, maa- ja kiviaineksia ja
louhetta enintddn 400 000 t/a. Vallien yhteenlaskettu kokonaistayttotilavuus
saa olla 1,37 miljoonaa kuutiometrid, josta tukirakenteena kéytettavin louheen
osuus on noin kolmasosa. Lupahakemuksen mukaan rautatien suuntaisesti
tehtédvin suojavallin tilavuus olisi noin 395 694 kuutiometrié ja valli
rakennettaisiin tasoon +45 (N2000). Valli olisi noin 440 metrié pitki, 80
metrid leved ja louhosalueen alimmasta tasosta katsottuna noin 20 metrid
korkea.

(39) Toiminta-alueen luoteispuolella noin 600 metrin etiisyydella sijaitsee
kaksi lomarakennusta ja [dhimmét asuinrakennukset sijaitsevat toiminta-
alueen kaakkoispuolella noin 600 metrin ja 700 metrin etdisyydelld. Yksi
lomarakennus sijaitsee noin 800 metrin etdisyydelld toiminta-alueesta
kaakkoon. Partiolaisten erdmaja sijaitsee noin 700 metrin etdisyydella
luoteeseen. Hankealueen vilittomassa ldheisyydessé sen itd-kaakkoisrajalla
kulkee teollisuusrautatie. Hankealueen eteldpuolella toiminta-alueeseen
rajautuen on Rénnarsten murskaamo, jossa louhitaan ja murskataan
kalliokiviainesta.

(40) Kallion louhinta aloitetaan toiminta-alueen kaakkoisosasta, joka on
mahdollisimman kaukana luoteessa sijaitsevista melulle herkistd kohteista.
Aluehallintovirasto on paatoksessddn katsonut, ettd vallien meluntorjuntateho
on hyvéd, mutta koska vallit rakentuvat vasta sitd mukaa kuin maa-aineksia on
saatavilla, murskausmelua on torjuttava muilla tavoin ennen vallien
rakentamista.

(41) Lupahakemuksen tdydennyksen 16.2.2018 mukaan suojavalleja esitetdén
rakennettavaksi, koska alueella on tarvetta sekd ylijddmamaiden sijoittamiseen
ettd ympériston suojaamiseen. Pohjoinen suojavalli suojaa loma-asutusta seka
partiolaisten erdmajaa louhintojen ja murskauksen tuottamalta meluhaitalta ja
itdinen valli suojaa Kilpilahden junarataa louhintojen tuottamalta
tarindhaitalta. Lupahakemuksen liitteena esitetyssd meluselvityksessd on
liséksi todettu, ettd suojavalli tuo tehokkaan suojan sekd pohjoisen ettd idén
suuntaan.

(42) Hankealueella on aluehallintoviraston padtoksen antamisen aikaan ollut
oikeusvaikutteisena kaavana voimassa Itd-Uudenmaan maakuntakaava,
Uudenmaan 2. vaihemaakuntakaava ja Uudenmaan 4. maakuntakaava.
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Hankealueelle sijoittuvat seuraavat maakuntakaavamerkinnét: logistiikka-alue
(LOG), laaja, yhtendinen ja ekologisen verkoston kannalta merkittdva
metsitalousvaltainen alue (MLY)) ja taajamatoimintojen ja tyOpaikka-alueiden
reservialue. LOG-merkinnén suunnitteluméérayksen mukaan alue
suunnitellaan logistiikkakeskuksille ja logistiikkaintensiiviselle teollisuudelle
sekd niité tukeville toiminnoille. Yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa
alueelle ei tule osoittaa asumista eikd muuta alueelle soveltumatonta toimintaa.
Alueelle tulee suunnitella laajoja yhtendisia alueita suurten
logistiikkakeskusten toteuttamiselle.

(43) Aluchallintovirasto on lausunnossaan hallinto-oikeudelle todennut, ettd
Porvoon kaupungin valitus on perusteltu siltd osin, kuin kaupunki on esittényt,
ettd alueella tulee mahdollistaa pohjoiseen kulkeva maantieyhteys
maakuntakaavan logistiikka-alueelta. Lausunnon mukaan tien tuleva
rakentaminen voitaneen kuitenkin ottaa huomioon myds lupamiiriyksessa 34
luvan mukaisen toiminnan jélkihoitovaiheessa niin, etté tielinjaukselle
varmistetaan tuolloin asianmukainen ja riittdva tila alueella. Lausunnossa on
katsottu, ettd kun suojavallien rakentaminen perustuu hakemuksen mukaan
ensisijaisesti melunsuojaukseen, timén tarpeen péétyttya vallit voidaan purkaa
osittain tai kokonaan ja muokata niitd muuhun maank&ytt66n sopivaksi.

Oikeudellinen arviointi ja johtopiatos

Oikeudellisen arvioinnin lihtokohdat

(44) Maa-aineslain 4 a §:n mukaista maa-aineslain ja ympéristonsuojelulain
mukaista lupien yhteiskisittelyd on edelld selostetut lain esity6tkin huomioon
ottaen tarkoitus soveltaa sellaiseen toimintaan, jossa eri lakien mukaiset
toiminnat muodostavat selkeén hankeyhteyden. Riittdvina perusteena
yhteiskasittelyn soveltamiseen ei ole pelkéstdan se, ettd maa-ainesten
ottoalueelle sijoitetaan ylipadtdén jotakin toimintaa, joka edellyttaa
ymparistolupaa.

(45) Yhteiskisittelyssi ratkaistaan hankekokonaisuutena tyypillisesti
varsinainen maa-ainesten ottaminen ja irrotettavan louheen murskaus
ottamisalueella seka liitinndisesti myds muualta alueelle tuotavan aineksen
murskaus. Kun toiminnassa tarvitaan esimerkiksi meluntorjuntaesteitd, kuten
valleja, ne voidaan yleensi rakentaa ottamisen yhteydessa syntyvéstd maa-
aineksesta, jota pidetdin kaivannaisjitteend. Jos kaivannaisjdte et riitd vallien
tekoon tai se ei sovellu niihin, voidaan valleja rakentaa myds muualta
tuotavalla maa-ainesjitteelld. Tallaista kaivannaisjétteen tai muualta tuotavan
maa-ainesjétteen hyodyntdmistd on pidettdvd myds osana hankekokonaisuutta
ja tarvittavat luvat ratkaistaan yhteiskasittelyssd. Tama kuitenkin edellyttaa,
ettd rakennettavat vallit liittyvdt suoraan ottamistoiminnan, louhinnan tai
murskauksen haittojen ehkaisyyn. Talloin on kysymys jitteen
hy6dyntdamisestd eikd sen loppusijoittamisesta.
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(46) Ympdéristonsuojelulain 41 §:ssé sdddetdin tilanteesta, jolloin erikseen
luvanvaraiset toiminnat muodostavat niin sanotun toimintakokonaisuuden. Jos
saannoksessa tarkoitetut lupa-asiat ovat samanaikaisesti vireilld, asiat voidaan
ratkaista samalla paatokselld. Talloin myds lupaviranomainen kaikkien
toimintojen osalta méédrdytyy ympéristonsuojelulain 34 §:n 3 momentin
perusteella. Kun maa-aineslain mukainen lupa-asia ja ympéristonsuojelulain
mukainen lupa-asia kasitellddn ja ratkaistaan yhteiskasittelyssd, on myos
mahdollista, ettd jokin muu erikseen luvanvarainen toiminta katsotaan
sellaiseksi, joka muodostaa yhteiskisittelyssé ratkaistavan asian kanssa
ympéristonsuojelulain 41 §:ssé tarkoitetun kokonaisuuden. Esimerkiksi
muualta tuotavan maa-ainesjétteen kisittely maa-ainesten ottoalueella voi olla
tdllaista toimintaa. Télloin kyse on kuitenkin ldhinnd maa-ainesjétteen
hyodyntdmisestd alueella tai maa-ainesjétteen loppusijoittamisesta tilanteessa,
jossa télld maa-ainesjitteen loppusijoittamisella on sellainen tekninen ja
toiminnallinen yhteys louhintaan ja murskaukseen, ettd ymparistovaikutuksia
on perusteltua tarkastella yhdessa.

(47) Haettaessa lupaa jétteen késittelyyn on ympéristonsuojelusta annetun
valtioneuvoston asetuksen 6 §:n 1 momentin 1 ja 2 seki 4 ja 5 kohdat
huomioon ottaen esitettiva selvitys siitd, onko kysymys jitteen
hyodyntdmisesti vai loppusijoittamisesta. Hyodyntdmistoiminnaksi on
katsottava vain sellainen késittely, jolla on aito hyddyntidmistarkoitus.
Hyddyntédmistarkoitus on osoitettava siten, ettd lupahakemuksesta ja sithen
liitetyisté riittdvéin yksityiskohtaisista suunnitelmista ilmenee, etti jitteen
kayttd on oikein mitoitettu ja méiéra on objektiivisesti ottaen hyddyntdmista.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd hyviksyttidvina ei voida pitdd sellaista
samaan kohteeseen sijoitettavaa jétettd koskevaa suunnitelmaa, jossa ei
erotella, missd méérin on kysymys erikseen jédtteen hyodyntdmisestd ja
erikseen sen loppusijoittamisesta.

(48) Jos selvitysti jitteen hyodyntamisesti ei ole esitetty, koko toimintaa on
pidettidva loppusijoittamisena. Lisdksi on huomattava, ettd myos
loppusijoittamisen on perustuttava riittdviin suunnitelmiin, joissa on otettu
huomioon muun ohella jatehuollon etusijaperiaate sekd ymparistonsuojelulain
muiden luvan mydntidmisedellytysten lisdksi se, ettd loppusijoittaminen on lain
12 §:n mukaista.

Suojavallia koskeva maa-ainesjitteen kdsittely

(49) Saadun selvityksen ja karttatarkastelun perusteella toiminta-alueen ita- ja
koillispuolella eli suunnassa, jota kysymyksessd oleva radansuuntainen valli
suojaisi, ldhimmadt asuin- ja vapaa-ajan rakennukset sijaitsevat yli 1,5
kilometrin etdisyydelld. Etdisyys huomioon ottaen vallilla ei voida katsoa
olevan oleellista merkitystd asutukseen kohdistuvan meluntorjunnan kannalta.
Vallin ei sijoittumisensa vuoksi voida katsoa toimivan meluesteend mydskaén
toiminta-alueesta kaakkoon sijaitsevien ldhimpien asuinrakennusten suuntaan.
Myds yhtid on vastineessaan korkeimmalle hallinto-oikeudelle todennut, ettei
radansuuntainen valli ole meluvalli. Néin ollen vallilla ei voida katsoa olevan
kaytannon merkitystd toiminnan meluhaittojen ehkdisemisen kannalta.
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(50) Yhtio on vastineessaan todennut, etti kyseinen valli on tarkoitettu
suojaamaan radan rakenteita hankkeen toimintojen mahdollisilta vaikutuksilta.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettéd vallilla voi sindnsd olla merkitysta
rautatien rakenteiden suojaamiselle esimerkiksi louhintatérinélté, ja maa-
ainesjétteen kayttod tdhan tarkoitukseen voidaan pitdd tarkoitukseltaan jétteen
hyotykayttond. Korkein hallinto-oikeus toteaa vield, ettd hakemuksessa esitetty
vallin mahdollinen osittainen purkaminen tulevaisuudessa ja aineksen kaytto
alueen rakentamisessa on jédnyt selvittimatti, eiké tatd uudelleenkdyttdd voida
myo6skédédn pitdd tavoiteltuna vallin tarkoituksena nyt késiteltdvana olevassa
lupa-asiassa.

(51) Lupahakemuksessa tai aluehallintoviraston péaatoksessa ei ole eritelty,
miltd osin vallin rakentaminen olisi sithen sijoitettavan maa-ainesjitteen
hyotykayttod tai loppusijoittamista.

(52) Jotta vallin rakentamisessa olisi kysymys maa-ainesjétteen
hyviksyttivistd hyotykaytostd, tastd hyotykaytostd olisi tullut olla
lupahakemuksessa riittdvan yksityiskohtainen suunnitelma. Lupahakemukseen
liitetyistd vallin rakennepiirustuksista, hakijan selvityksisti tai
kaivannaisjitesuunnitelmasta ei kdly ilmi, mihin perustuu se, etti valli on
rakennettava hakemuksen mukaisena. Kun otetaan huomioon valliin
kiytettdvien maamassojen huomattava maara, vallin pituus, leveys ja korkeus,
korkein hallinto-oikeus pitdd selvind, ettd maa-ainesjétteen sijoittamista
vallirakenteeseen tdssd laajuudessa ei ole pidettivé jatteen hyodyntdmisena.

(53) Siltd osin kuin kysymys olisi maa-ainesjatteen loppusijoittamisesta, luvan
myontdmisen edellytyksid ei hakemuksessa esitettyjen suunnitelmien
puutteellisuuden vuoksi ole mahdollista arvioida tarkemmin. Asiassa saadun
selvityksen perusteella on kuitenkin arvioitavissa, ettd jitteen
loppusijoittaminen hakemuksessa esitetyll tavoin saattaa joiltakin osin
vaikeuttaa maakuntakaavan mukaista alueen kayttod erityisesti
litkenneyhteyksien jirjestimisen osalta.

(54) Korkein hallinto-oikeus katsoo edelld todetun vuoksi, ettei
ympéristdluvan myontdmisen edellytyksid ole mahdollista arvioida maa-
ainesjitteen loppusijoittamisen osalta riittdvalla tavalla.

Johtopiiitos

(55) Edella lausutun perusteella radan suuntaisen suojavallin osalta ei ole
esitetty riittdvid selvityksid ympéristdluvan myontdmiseksi.
Aluehallintoviraston ja hallinto-oikeuden pdétokset on siten kumottava
kyseisen suojavallin osalta.

(56) Kun kallion louhintaa harjoitetaan varsin ldhellé rautatietd, on saadun
selvityksen perusteella mahdollista, ettd louhinnasta ja murskauksesta voi
atheutua tdrindhaittaa tai muuta vastaavaa haittaa rautatielle tai sen rakenteille.
Lupa ei ole mydnnettidvissd ymparistonsuojelulain 49 §:n 1 momentin 2 ja

5 kohta huomioon ottaen siten, ettd tillaiset haitat vaarantavat rautatien
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kayton. Asiaa uudelleen kisiteltdessd aluehallintoviraston on edellytettédva
riittdvat selvitykset mahdollisten haittojen ehkdisemiseksi tarvittavista toimista
ja arvioitava luvan myontamisen edellytykset ja asetettava tarvittavat
madrdykset haittojen ehkéisemiseksi.

Tata kaikki asianomaiset noudattakoot.

Korkein hallinto-oikeus:

Riitta Mutikainen Mika Seppéild
oikeusneuvos oikeusneuvos

Kari Tornikoski Tuomas Kuokkanen
oikeusneuvos oikeusneuvos

Taina Pyysaari Olli Dahl

oikeusneuvos ympaéristdasiantuntijaneuvos

Kirsi Kostamo
ympadristdasiantuntijaneuvos

Péivi Korkeakoski
Asian esittelijd, esittelijineuvos
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